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Gleich einer Insel im wogenden Meere
Liegt friedlich die Schweiz vom Kriege umtobt,
Dass keiner der Staaten mit Krieg sie verfieere,

halien mit €hrenwort alle gelokt.

Titelbild: Rudolf Weiss «Die Friedensinsel», Farbpostkarte 1915, Sammlung des
Historischen Museums Bern. Auf der Originalpostkarte ist oben links in deutsch,
rechts in franzosisch der obige Spruch verewigt
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Ruedi Tobler / Peter Weis--*haupt

Sakrileg,
Leichenschdndung
oder Donquichotterie?

Uber den Sinn einer neuen Diskussion

um Neutralitat und kollektive Sicherheit
Ein Vorwort

An seiner Jahresversammlung vom vergangenen |.Juli hat der Schwei-
zerische Friedensrat in einer Erklarung «symbolisch die Neutralitat
beerdigt, um den Weg frei zu machen fiir eine friedenspolitische Off-
nung der Schweiz». In dieser Publikation pladieren Barbara Haering
und Peter Hug fir einen neuen Neutralitatsdiskurs, denn «die Linke
muss sich eingestehen, dass ihre Versuche, den Begriff der Neutralitat
mit fortschrittlichen Inhalten zu fiillen, gescheitert sind» (Seite 14). Am
22. November 2000 bekraftigte Bundesrat Joseph Deiss in einer eigens
einberufenen Pressekonferenz zu einem verwaltungsinternen Neutrali-
titsbericht, dass die Schweiz eben diese nie zu aufzugeben gedenke.
Diesen Neutralititsbericht, den eine Arbeitsgruppe bereits am 30.August
abgeliefert hatte, schob er hastig einem nur Tage zuvor prasentierten
aussenpolitischen Bericht nach, der in schon fast auffilliger VWeise das
Thema heruntergehandelt hatte (siehe Seite 22).

Doch auch die nachgeschobene lustlose Erklarung zur Neutralitats-
politik relativiert deren heutige Bedeutung derart, dass dem harten Kern
der AUNS-Mitglieder die Haare zu Berge stehen miissten, so sie deren
noch hatten.Verabschiedet sich die Landesregierung still und heimlich
aus einer einstmals ehernen nationalen Doktrin? Stosst die Forderung
nach der Abschaffung der Neutralitit ins Leere, da diese ohnehin in
einer fundamentalen Krise steckt, ja gar droht, klammheimlich abhan-
den zu kommen? Warum also jetzt eine Diskussion um die Schweizer
Neutralitat, und mit welchem Ziel?

Es gibt vier Griinde, weshalb die Forderung nach einem de-
finitiven Verzicht auf eine genuin nationalistische schweize-
rische Doktrin keineswegs unzeitgemdss oder liberfliissig ist:




Erstens

hat die Schweiz — ein halbes Jahrhundert nach der Griindung von
UNO und EU — ein anhaltend und nachhaltig gestortesVerhaltnis zu ihrer
Umwelt. Als offensichtlich grobster innenpolitischer Hemmschuh einer
normalisierten Beziehung zur mittelbaren Um- und internationalen Mit-
welt erweist sich dabei die neutralistisch-nationalistische ‘Hande weg von
fremden Handeln’-Maxime der nationalen Rechten. Doch die Neutralitat
ist seit dem Zerfall der Blocke vor nunmehr mehr als 10 Jahren definitiv
zu einer Leerformel verkommen. Im vollen Wissen darum, dass sie mit
der heutigen internationalen Realitat nichts mehr zu tun hat, halt der
Bundesrat in der Uberzeugung an ihr fest, deren kritische Hinterfragung
konne den in nichsten zwei Jahren anstehenden UNO-Beitritt gefahrden,
weshalb er einen entsprechenden Neutralitatsvorbehalt anbringen will.

Wir zweifeln sehr, dass mit dieser Vernebelungsstrategie eine er-
neute UNO-Volksabstimmung gewonnen werden kann, sondern sind
Uberzeugt, dass es daflir einer iiberzeugenden Vision und einer klaren
Strategie bedarf. Sonst ist die Wiederholung des Abstimmungsdebakels
von 1986 vorprogrammiert und das konnte die Bemiihungen um eine
aussenpolitische «Offnung», d.h. die aktive Beteiligung an der Gestaltung
der Volkergemeinschaft, fiir Jahre blockieren. Es wird nur gelingen, das
massive Plebiszit von 1986 gegen die Bosartigkeit der Welt zu korrigie-
ren, wenn vermittelt werden kann, dass kollektive Sicherheit im Rahmen
der UNO eine realistische Alternative zur absoluten Dominanz der
verbliebenen Weltmacht und zu kriegerischen Auseinandersetzungen in
allen Ecken und Enden der Welt darstellt und dass die Verwirklichung
der Menschenrechte die Basis fiir eine gerechte Weltordnung bildet.
Das haben wir in unsererVernehmlassung zum UNO-Beitritt ausfiihrlich
dargelegt (Seite 24).

Zweitens

wird die Neutralitat nicht nur von linker und friedenspolitischer Seite
und der Wirklichkeit, sondern auch von sicherheitspolitischen Moderni-
sierern mehr und mehr grundsatzlich in Frage gestellt. Im Hinblick auf
die europdischen Entwicklungen strebt mindestens ein Teil von ihnen
den Beitritt zum militarischen Biindnissystem der Nato an.Weichen wir
dieser Diskussion aus, indem wir uns aus Bequemlichkeit an eine zwar
gut bekannte und vermeintlich bewahrte Tradition klammern, die aber
zunehmend deutlicher als Chimare erkennbar wird?

Wenn es nicht gelingt, eine liberzeugende friedenspolitische Kon-
zeption fur eine Politik der Schweiz nach dem Ende der Neutralitat zu
prasentieren, so wird die Auseinandersetzung darum zwischen den ewig-
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gestrigen Neutralitatsverteidigern der AUNS und den Befiirworterlnnen
des Nato-Beitritts ausgefochten werden. Die Friedensorganisationen
wirden dann entweder sang- und klanglos untergehen oder bestenfalls
— gewollt oder ungewollt — den einen oder andern Schuitzenhilfe leisten.
Die Aufgabe der Neutralitit ohne Anschluss an ein regionales Militar-
blindnis, ohne Aufgabe der Biindnisfreiheit, sondern als aktive Beteiligung
am volkerrechtlich abgestiitzten internationalen System der kollektiven
Sicherheit stellt eine klare Alternative zu reinem militarischem Sicher-
heitsdenken dar, vor allem im Zeitalter der Globalisierung. Mit den
detaillierten Ausfiihrungen zu Neutralitat und kollektiver Sicherheit in
unserer Vernehmlassung zum UNO-Beitritt haben wir eine Art Ausle-
geordnung zu diesen Fragestellungen gemacht und skizziert, wie eine
friedenspolitische Konzeption aussehen konnte.

Drittens
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feiern im Zusammenhang mit der von Bundesrat und Parlament
gewlnschten Beteiligung von Schweizer Soldaten an UNO-Friedensmis-
sionen nicht nur bei der AUNS alte Mythen Urstand und der Riickzug
aufs neutrale Reduit scheint aus der Mottenkiste der Geschichte in
neuem Glanz aufzuerstehen.Und zwar sowohl als Garantin gegen einen
drohenden Nato-Beitritt, als auch als nationaler Vorbehalt gegen die
Beteiligung am UNO-System, wobei hier die Auffassungen von diffusem
Unbehagen bis zu fundamentalistischer Ablehnung streuen. Dazu hat
Willy Spieler klirende Uberlegungen angestellt (Seite 38).

Wir werden in dieser Frage von einer ‘unbewailtigten’ Vergangenheit
eingeholt. Das in vorangegangenen Jahrhunderten im europaischen Kon-
text entstandene Konzept des sich Heraushaltens aus den Konflikten der
(europidischen) Grossmachte wurde im 20. Jahrhundert nicht zu einer
Konfliktbewaltigungsstrategie im globalen Rahmen entwickelt. Deshalb
ist die Neutralitat obsolet geworden, sie war es riickblickend gesehen
schon am Ende des Zweiten Weltkrieges. Der Kalte Krieg wirkte ledig-
lich als lebensverlangernde Massnahme. Dass dies schon friih erkannt
wurde, machen Zitate aus friedenspolitischen Publikationen am Ende
des Zweiten Weltkrieges mehr als nur deutlich (Seite 45-47).

Und die Neutralitat ist — vor allem seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges — (nur noch) ein Deckmantel, um moglichst ungehindert
Geschaftsbeziehungen — auch moralisch fragwirdige — in alle Welt
unterhalten zu konnen, ohne politische Verantwortung libernehmen zu
missen. Eine friedenspolitische Perspektive lasst sich daraus nicht mehr
ableiten. Aber wie die aktuellen Diskussionen um die Militargesetzrevi-
sion drastisch zeigen: Die Bedeutung der kollektiven Sicherheit als Basis
fir die kiinftige Aussen- und Sicherheitspolitik der Schweiz — als einzige
tragfahige Alternative zu Nationalismus und/oder Nato — ist offensichtlich




auch innerhalb der Friedensorganisationen noch keineswegs allen klar
geworden, geschweige denn in einer breiteren Offentlichkeit.

Viertens

verhindert eine kritische Auseinandersetzung mit der bisherigen
schweizerischen Neutralitatspolitik, dass deren Fehler den Weg in die
Zukunft versperren:Tatsachlich hat sie nach dem Zweiten Weltkrieg auch
und vor allem dazu gedient, eine kritische Aufarbeitung der Rolle der
Schweiz in der Kriegszeit zu verhindern, international und innenpolitisch.
Der Preis fur diese Verhinderungspolitik ist hoch: Politische Isolation der
Schweiz, internationale Kontroversen um ihre Rolle im Zweiten Welt-
krieg, Aufarbeitung der Geschichte (Bergier-Kommission) —und diese
politische ‘Nacharbeit’ ist noch nicht durchgestanden.

Dazu gehort unbedingt die Einrichtung der «Stiftung solidarische
Schweizy. Die Auseinandersetzungen darum bieten die Chance, um
zukunftsgerichtet die Politik der Schweiz kritisch aufzuarbeiten und die
schizophrene Spaltung zwischen maximaler wirtschaftlicherVerflechtung
und minimaler politischer Einbindung ins Bewusstsein zu heben und damit
uberwindbar zu machen.

Warum ist die UNO und das Konzept

der kollektiven Sicherheit so wichtig?

Im ersten Jahrzehnt nach dem abrupten Ende des Blocksystems hat sich
drastisch gezeigt, dass das Ende des Kalten Krieges nicht automatisch den
Anbruch eines Friedenszeitalters bedeutet. Der Aufbau einer internatio-
nalen Friedensordnung, welche diesen Namen verdient, bleibt deshalb
die globale — und nicht nur friedenspolitische — Prioritait Nummer eins.
Eine Alternative zum pazifistischen Konzept der kollektiven Sicherheit,
entwickelt im ausgehenden 19. Jahrhundert, ist auch zu Beginn des 21.
Jahrhunderts nicht in Sicht — aber auch nicht nétig. Es mangelt jedoch
an seiner Umsetzung.

[ Den Rahmen dazu bietet — trotz all ihrer Mangel — die UNO. lhre
Reform ist im Sinne des Umbaus zur Tragerin der weltweiten kollektiven
Sicherheit voranzutreiben, die nicht mehr von den Interessen einzelner
Grossmachte — die zugleich Atommachte sind — dominiert oder blok-
kiert werden kann. Zugleich missen ihre Instrumente zum Schutz und
zur Weiterentwicklung der Menschenrechte verstarkt werden. Einen
zentralen Schritt bildet dabei die Verwirklichung des internationalen
Strafgerichtshofs, dessen Unabhangigkeit und Kompetenzen allerdings
noch auszubauen sind.
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[ Der Bundesrat hat Ende November seine Botschaft zum Beitritt der
Schweiz zum Internationalen Strafgerichtshof verabschiedet, nachdem
in der Vernehmlassung nur die SVP Vorbehalte angemeldet hatte. Eine
detaillierte Kritik ist beim Verfassen dieses Textes noch nicht moglich,
da die Botschaft verwaltungsintern noch im Bereinigungsverfahren ist.
Erfreuliches Ziel des Bundesrates ist es, zu den sechzig Erstunterzeich-
nerstaaten zu gehoren, weshalb das Geschaft unter Zeitdruck steht.
Allerdings stellt sich die Frage, weshalb es Juli 1998 bis Juni 2000 dauerte,
bis die Vorlage in die Vernehmlassung kam und darin erst noch vorge-
schlagen wird, die entsprechende Strafrechtsrevision im Wesentlichen
auf spater zu verschieben. Ein Vergleich mit der Entstehungsgeschichte
der «Zwangsmassnahmen im Auslanderrechty, wo 1993 innert eines
halben Jahres die bundesratliche Vorlage vorlag (inklusive Vernehmlas-
sungsverfahren), zeigt deutlich, dass dem Ausbau der Menschenrechte
in der Bundesverwaltung nicht die notige Prioritat zukommt. Das muss
sich im Zusammenhang mit dem UNO-Beitritt andern.

[ Der Aufbau einer wirklichen Friedensordnung ist auch nur dann
moglich, wenn global eine massive Umverteilung von Ressourcen vom
Militar zur Starkung einer so genannten nachhaltigen Entwicklung
stattfindet. Die Initiative fir den «Freiwilligen zivilen Friedensdienst»
wird in den kommenden Monaten die willkommene Gelegenheit bieten,
offentlich uber die Notwendigkeit zu diskutieren, die politischen und
finanziellen Prioritaten neu auszurichten (nachdem dies mit der «Umver-
teilungs-Initiative viel zu wenig gelungen ist).

[ Abriistung, insbesondere auch nukleare Abriistung, bleibt damit
ganz oben auf der Prioritatenliste. Lag in der Zeit des Kalten Krieges das
Hauptgewicht der Forderungen der unabhangigen Friedensbewegung bei
einseitigen Abriistungsschritten (um die auch mittels ‘Riistungs-kontroll-
vereinbarungen’ angetriebene Aufristungsdynamik zu durchbrechen),
so waren heute internationale Vereinbarungen zentral, die sowohl die
verbliebene Supermacht USA wie die Nachfolgestaaten der Sowjetunion
und die aufstrebende Machte in verschiedenen Weltregionen zu einer
gemeinsamen Abristung verpflichten.

[ Die so genannte Globalisierung der Wirtschaft ist dem Gesetz des
Starkeren, d.h. eines unkontrollierten Marktes zu entwinden und einer
internationalen politischen Kontrolle zu unterstellen. Den Anspruch
auf diese Rolle erhebt die WTO fiir sich; doch wird sie zu Recht wegen
ihrer einseitigen Ausrichtung auf die (neo)liberale Wirtschaftsdoktrin
kritisiert. Sie sollte deshalb ins UNO-System integriert und deren
Menschenrechts- und Umweltvereinbarungen untergeordnet werden.

[ Die Interventionspolitik der Supermachte im Kalten Krieg hat prak-
tisch der ganzenWelt eine verheerende Hinterlassenschaft beschert, zur
Militarisierung der politischen und wirtschaftlichen Strukturen gefiihrt




sowie okologische Probleme bis Desaster geschaffen. Im vergangenen
Jahrzehnt ist viel zu wenig passiert, um dieses ‘Erbe’ des Kalten Krieges
zu bewiltigen. Der Aufbau eines funktionierenden Systems der kollektiven
Sicherheit ist nur in dem Masse moglich, wie die Altlasten des Kalten
Krieges aufgearbeitet werden.

UNO-Beitritt ohne Wenn und Aber

Die UNO wurde nach den schrecklichen Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs mit dem Ziel der Friedenssicherung durch kollektive Sicher-
heit gegriindet. Diese Aufgabe wurde durch den Kalten Krieg praktisch
verunmoglicht.Im vergangenen Jahrzehnt ist die Wiederbelebung dieser
Rolle nur ungentigend gelungen, hat sich in der Aufgabe der Friedens-
sicherung und -erhaltung indes eine Konkurrenz zwischen UNO und
Nato entwickelt. Fiir ein System der kollektiven Sicherheit — das alle
einschliesst — sind Militarbundnisse (welche die Interessen einiger gegen
alle andern durchsetzen wollen) untauglich.

= Deshalb ist die UNO zu starken und zu reformieren, dass sie
weniger einseitig abhangig ist von einigen Atommachten (Vetomachte
im Sicherheitsrat). Deshalb ist aus friedenspolitischer Sicht der Beitritt
der Schweiz zur UNO so schnell wie moglich und ohne Wenn und Aber
zu vollziehen. Das heisst auch, dass die berechtigte und dringliche For-
derung nach massiver Verstarkung der zivilen Friedensforderung nicht
gegen eine aktive Beteiligung der Schweiz an Aktivitaten der kollektiven
Sicherheit im Rahmen der UNO ausgespielt werden darf. Es geht auch
um die Uberwindung von Igelmentalitit und Sonderfalldenken.

[ Mit der «Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte» von 1948
und dem darauf aufgebauten System von Konventionen und Kontrollme-
chanismen hat die UNO Entscheidendes fiir die Entwicklung eines
Rechtssystems geleistet, das auf den Menschenrechten basiert. Es ist
erstaunlich, wie viel in diesem Bereich auch in der Zeit des Kalten Krie-
ges mog-lich war. Umso bedauerlicher ist es, dass die Schweiz bis in die
Neunzigerjahren hier abseits gestanden und erst im letzten Jahrzehnt
den zentralen Menschenrechtsvereinbarungen beigetreten ist. Gerade
fir einen Kleinstaat wie die Schweiz ist es grundlegend, dass weltweit
ein Rechtssystem reine Machtbeziehungen ersetzt. Diese Entwicklung
ist nicht abgeschlossen und vor allem bei der Durchsetzung der Men-
schenrechte sind noch grosse Mangel festzustellen. Die Errichtung des
Internationalen Strafgerichtshofs bildet hier einen Meilenstein. Zu seiner
Funktionsfahigkeit wird er wohl auch auf die Unterstiitzung durch interna-
tionale Friedenstruppen angewiesen sein, ein Aspekt der in der aktuellen
Diskusssion um die Militargesetzrevision bisher keine Rolle gespielt hat. | 1



[ Der Bericht des Bundesrates liber die Sicherheitspolitik der Schweiz
vom Juni 1999 tragt den verheissungsvollen Titel «Sicherheit durch Ko-
operationy. Er lasst allerdings mehr Fragen offen, als er beantwortet.Aber
er bietet genligend Ansatzpunkte fiir eine Perspektive der kollektiven
Sicherheit, dass es sich lohnt, auf die Diskussion tber ihn einzutreten und
unseren Standpunkten Geltung zu verschaffen versuchen.' Gleichwertig
neben diesen bundesratlichen Bericht gestellt gehort jener «iiber die
Menschenrechtspolitik der Schweiz» (Koharenzbericht) vom Februar
dieses Jahres’. Auch wenn er insgesamt eher noch enttiauschender
ausgefallen ist als der Sicherheitsbericht, so wird doch das Prinzip ei-
ner koharenten Politik formuliert, welche die Geltung der unteilbaren
Menschenrechte auch in den wirtschaftlichen Beziehungen postuliert.

[ Im Mai hat Caritas Schweiz ein bemerkenswertes Positionspapier
mit dem Titel «Allianzen fiir den Frieden» herausgegeben®. Aus der Per-
spektive eines in aller Welt tatigen Hilfswerks formuliert es Anforde-
rungen an die eigene Tatigkeit, um nicht ungewollt gewaltsame Konflikte
zu schiiren, sondern den Frieden zu fordern. Mit ihrem Positionspapier
hat Caritas Schweiz Massstabe gesetzt, die auch fiir Friedensorga-
nisationenVorbildcharakter haben. Gewissermassen eine Erganzung mit
konkreten Beispielen dazu bildet die Broschiire «Projekt Frieden», die
von einer gemeinsamen Projektgruppe verschiedener Entwicklungs- und
Friedensorganisationen herausgegeben wurde. Gestutzt darauf und in
einer Zusammenschau der positiven Ansatze in den beiden angefiihrten
Berichten des Bundesrates lasst sich eine Friedenspolitik der Schweiz
entwickeln.

[ Mit dieser Broschiire liefern wir Denkanstosse und Unterlagen rund
um den Themenkreis Neutralitat und kollektive Sicherheit. Wir hoffen,
damit nicht nur einen Beitrag zu gerade aktuellen Auseinandersetzungen
— wie Militargesetzrevision und UNO-Beitritt — zu leisten, sondern vor
allem eine mittel- bis langfristige friedenspolitische Perspektive nach dem
Ende der Blockkonfrontation skizziert zu haben, die im vergangenen
Jahrzehnt nur allzu oft vermisst wurde.

Ruedi Tobler
Peter Weishaupt

' «Sicherheit durch Kooperationy. Bericht des Bundesrates Uber die Sicherheits-
politik der Schweiz (SIPOL) vom 7. Juni 1999

?Bericht des Bundesrates Uber die Menschenrechtspolitik der Schweiz, so genannter
Kohérenzbericht vom |6. Februar 2000

3 «Allianzen fur den Friedeny. Ein Positionspapier von Caritas Schweiz zu Krisen-
pravention, Konfliktbearbeitung und Friedensférderung in der Internationalen
Zusammenarbeit, Caritas-Verlag, Luzern 2000, 172 Seiten, Fr. 25—




UNO reorganisiert ihre Friedensmissionen

Die UNO ist mit dem Erfolg ihrer Friedensmissionen in den letzten Jahren
unzufrieden. Deshalb hat UNO-Generalsekretar Kofi Annan im Marz
dieses Jahres einen zehnkopfigen internationalen Expertlnnenaus-schuss
unter der Leitung des ehemaligen algerischen Aussenministers Lakhdar
Brahimi eingesetzt; zu den Mitgliedern gehorte auch der ehemalige
IKRK-Prasident Sommaruga. Im August lieferte der Ausschuss seinen
rund 60-seitigen Bericht («Brahimi-Report») ab, der zum erntichternden
Schluss kommt, dass fast alle UNO-Missionen seit | 990 gescheitert seien.
Dafiir werden drei Griinde angefiihrt.

Erstens hat sich der Charakter des Auftrags an UNO-Blauhelme
geandert. Fast fiinf Jahrzehnte lang ging es darum, einen zwischen zwei
Staaten vereinbarten Waffenstillstand zu kontrollieren. In den letzten
zehn Jahren kamen die Blauhelme bei Biirgerkriegen zum Einsatz, mei-
stens ohne einen vorherigen Friedensschluss. Dies hat zweitens grossere
Blauhelm-Kontingente mit schwerer Bewaffnung erforderlich gemacht
und zugleich den Einsatz von Zivilkraften erheblich erschwert. Eine Vor-
bereitung der Zivilistinnen und Soldatlnnen aus verschiedenen Landern
durch die UNO selbst fehlte und die Mandate des Sicherheitsrates trugen
dieser Entwicklung zu wenig Rechnung. Dazu kam noch Ungeniigen der
UNO-Abteilung fiir friedenserhaltende Einsatze.

Drittens haben aber auch die UNO-Mitgliedlander ihren Anteil am
Misserfolg. Sie haben die UNO zu wenig unterstiitzt und nicht dafiir
gesorgt, dass rechtzeitig gentigend Soldatlnnen und Zivilistinnen fiir die
Einsatze zur Verfligung standen. Zwar haben 87 Staaten prinzipiell die
Bereitschaft bekundet, insgesamt gegen 150’000 Personen fiir solche
Einsatze bereit zu stellen. Doch konkret hat in den letzten funf Jahren
die grosse Mehrheit von ihrem Vorbehaltsrecht Gebrauch gemacht und
nicht mitgemacht. Interessant ist auch, dass die Staaten der nordlichen
Hemisphare bis 1990 die meisten Soldatinnen gestellt hatten, sich sehr
zuriickhalten, von ihnen kommen gerade noch 23 Prozent der Blauhelme!
Es ist also nicht so, dass sich die Nato darum reisst, auf der ganzen Welt
Friedensmissionen durchfiihren zu diirfen.

Der Bericht unterbreitet ein ganzes Massnahmenpaket mit Verbes-
serungsvorschlagen, auf die hier nicht eingegangen werden kann, das
ergabe eine Broschire fiir sich. Im Oktober hat UNO-Generalsekretar
Kofi Annan einen Bericht zur Umsetzung des Brahimi-Reports vorgelegt,
wie auch detaillierte Unterlagen tUber den Bedarf an Ressourcen dafiir.
Gestiitzt darauf hat der UNO-Sicherheitsrat am |3. November in einer
Resolution (1327) erste Beschlusse gefasst und will das Thema weiter
verfolgen.

Der «Brahimi-Report» ist auf der UNO-Homepage zu finden: www.un.org/peace/
reports/peace_operations/




Barbara Haering
Peter Hug

Flir einen neuen
Neutralitatsdiskurs

Die Neutralitat ist zum Hindernis fiir eine aussen-

und friedenspolitische Offnung geworden.

Ein Positionspapier. November 2000.

p - . Riickblick und
ez Standortbestimmung

Unsere neutralititspolitischen Uberlegungen griinden auf Arbeiten,
welche im Rahmen der SP Schweiz bereits vor einigen Jahren geleistet
und ausfiihrlich diskutiert wurden («Beitrag zur Neutralitatsdebatte: Fiir
eine aktive Friedens- und Sicherheitspolitik» von 1995 sowie «Fiir eine
wirksame Friedens- und Sicherheitspolitik als Teil einer solidarischen Aus-
senpolitik» von 1998). Diese Arbeitspapiere hielten fest, die SP Schweiz
sei «gestltzt auf intensive interne Diskussionen inzwischen iiberzeugt,
dass der Begriff der Neutralitat heute zu einem Hindernis auf dem Weg
zur Offnung der Schweiz und einer aktiven und solidarischen Aussen-
und Friedenspolitik geworden ist». Es sei deshalb «notwendig geworden,
der Bevolkerung die Ziele und Massnahmen der Aussenpolitik konkret
inhaltlich zu erlautern und zu begriinden, statt immer wieder bloss die
Neutralitat vorzuschieben, die in der Schweiz zu stark mit Abseitsste-
hen, sich nicht in fremde Handel mischen und Riickweisung jeglicher
14 Form von internationaler Zusammenarbeit und Solidaritat verknupft




ist. Die Linke muss sich eingestehen, dass ihre Versuche, den Begriff der
Neutralitat auch in der Schweiz mit fortschrittlichen Inhalten zu fillen,
gescheitert sindy». Die parteiinterne und -externe VWahrnehmung dieses
Positionsbezugs blieb allerdings vergleichsweise gering.

Immerhin haben sich imVerlauf der letzten Jahre Bundesrat und weite
Kreise der offnungswilligen Schweizer Politik darauf hin verstandigt, den
Begriff der Neutralitat, wo immer maoglich, zu vermeiden, respektive die
aussenpolitischen Ziele der Schweiz jeweils aktualitatsbezogen und kon-
kret zu formulieren, ohne sich in eine neutralitatspolitische Diskussion
verwickeln zu lassen. Diese Vermeidungsstrategie ging von der Erfahrung
aus, dass es nicht gelang, den Begriff der Neutralitat mit neuen Inhalten
zu fiillen. Der Begriff als solches entwickelt(e) stets eine Eigendynamik,
welche sich schliesslich gegen alle Offnungsbemiihungen der Schweiz
richtet(e).

Die Konsequenz dieser Vermeidungsstrategie ist aber, dass der Begriff
der Neutralitat auch heute noch unverriickt und mit all seinen alten
Konnotationen im Raum steht und bei Bedarf von der nationalistischen
Rechten als Argument gegen eine Offnungspolitik ins Feld gefiihrt wird.
In der Folge versucht nun Bundesrat Joseph Deiss, seine UNO-Kampagne
sogar explizit unter das Motto «Ein UNO-Beitritt starkt die Neutralitat
der Schweiz» zu stellen.Wir gehen allerdings davon aus, dass diese ab-
stimmungstaktischen Erwagungen nicht tragfahig sein werden und dass
es deshalb fiir die Schweizer Politik richtig ist, im Vorfeld der UNO-
Abstimmung eine neutralitatspolitische Debatte zu fiihren.

Peter Hug ist Historiker am Histo- Barbara Haering ist Geschéftsfuh-
rischen Institut der Universitit rerin der Ecoconcept AG, SP-Na-
Bern und langjahriger Friedensakti- tionalrdtin und Mitglied der sicher-

vist (Umverteilungsinitiative) heitspolitischen Kommission (SiK)
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Urspriinge und
Begrifflichkeiten

Das Konstrukt der immerwahrenden Neutralitat ist eine Erfindung
des ausgehenden 9. Jahrhunderts, als eine politisch und militarisch
vergleichsweise schwache Schweiz versuchte, durch eine Ausweitung
eines volkerrechtlichen Konzepts in einem imperialistischen und hochna-
tionalistischen Umfeld zu bestehen. Wichtiger Teil dieser Uberhohung
und Uberdehnung der Neutralitit bestand in der Riickprojektion auf eine
ferneVergangenheit. Der Mythos der immerwahrenden Neutralitat lasst
sich freilich quellenmassig nicht besser belegen als die Geschichte von
Wilhelm Tell. Die Neutralitiat der Schweiz wurde vor 1914 verstanden
als Instrument des Schutzes des multikulturellen Kleinstaates im Umfeld
sich bildender Nationalisierungsprojekte der europaischen Grossmach-
te, welche sich — im Unterschied zur Schweiz — durch Homogenitit in
Sprache und Kultur auszeichneten. Die Neutralitat der Schweiz hatte
somit abgrenzenden Charakter; sie war quasi ‘nach Innen’ gerichtet.
Dies im klaren Gegensatz zur Neutralitit der USA bis 1917, welche
ihre Finalitat in der Absicherung des globalen Handels der Vereinigten
Staaten fand und somit ‘nach Aussen’ gerichtet war.

Eine neutralitdtspolitische Debatte hat folgende Begriffe zu unterscheiden:

[ Neutralititsrecht als Verpflichtungen der Haager Konvention
von 1907.

[ Neutralititspolitik als Politik, welche die Bedingungen undVor-
aussetzungen schafft,damit dieVerpflichtungen der Haager Konventionen,
welche sich allein auf einen Kriegsfall beziehen, erflillt werden konnen.

Neutralitatsrhetorik als politische und kulturelle Bilder, welche
[ Verlauf der letzten rund hundert Jahre in Zusammenhang mit dem
Begriff der Neutralitat entstanden sind.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass sich die neutralitatspo-
litischen Debatten in aller Regel auf der Ebene der Neutralitatsrhetorik
bewegen — und dabei oft in die Neutralitatsmystik abgleiten. Die begriff-
lichen Unterschiede zwischen Neutralitatsrecht, Neutralitatspolitik und
Neutralitatsrhetorik werden dabei kaum bewusst gemacht. In diesem
Zusammenhang ist zudem von Bedeutung, dass diese drei Definitions-
felder seit jeher nicht deckungsgleich sind, die Mytho-logisierung der
Neutralitat aber genau darin bestand, diese Differenzen zuzudecken.




Die Haager
Konvention heute

Die zentralen Verpflichtungen der Haager Konvention konnen in vier
Punkten zusammengefasst werden:

[ Das Recht anderer Staaten zum Krieg (‘nicht in fremde Handel
mischen’),

[ das Recht zur militarischen Verteidigung (welches politisch zur Pflicht
umgeformt wurde),

[ das Biindnisverbot sowie

[ der freie Handel mit allen Kriegsparteien unter volkerrechtlichen
Bedingungen.

Wir mochten im Folgenden stichwortartig darlegen, weshalb diese
Vorannahmen und Verpflichtungen der Haager Konvention heute ihre
Relevanz verloren haben.

Das Recht anderer Staaten zum Krieg

Der Krieg hat im letzten Jahrhundert sein Gesicht grundlegend ver-
andert. Nur noch selten geht es um Auseinandersetzungen zwischen
Nationalstaaten, ihren Armeen und um Territorien: Der Krieg hat heute
das Gesicht des Volkermords, der Missachtung der universalen Men-
schenrechte und desVolkerrechts. Er hat das Gesicht vertriebener und
geschundener Zivilbevolkerung, das Gesicht der schieren Verzweiflung
von Frauen, Kindern und Mannern — und dies immer haufiger innerhalb
volkerrechtlich gesicherter Landesgrenzen. Angesichts solcher Gewalt-
konflikte bieten Landesverteidigung und Neutralitat im traditionellen Sinn,
das heisst als Verteidigung des eigenen Territoriums ‘ab Grenze’ und als
Nichteinmischung in ‘fremde Handel’, keine Losungen mehr.

Bereits der Volkerbund zog mit dem Briand-Kellog-Pakt 1928 die
Konsequenzen daraus — noch deutlicher die UNO mit ihrer Charta 1945.
Das Recht zum Krieg, eine Grundvoraussetzung des aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden Neutralitatsrechtes, wird radikal bestritten. Es gibt
kein neutralitatsrechtliches ‘sich nicht in fremde Handel mischen’ mehr.
Dieser Begriff stammt vielmehr aus einer liberholten Kriegsrealitat und
einem liberholten Kriegsrecht. Die UNO hat den Krieg volkerrechtlich
verboten. Wer trotzdem Krieg fiihrt, ist ein Aggressor, gegen den sich
die Volkergemeinschaft zusammenschliesst. In diesem Volkerrecht gibt
es keinen Platz fiir ein «ne-uter» (lat. keiner von beiden) mehr. Die Neu-




tralitat stammt aus einer Zeit, in welcher es noch keine volkerrechtlich
abgestiitzte Staatengemeinschaft gab. Zur Debatte steht heute nicht
die Frage, ob sich die Schweiz in einem Konfliktfall auf die eine oder
andere Seite schlagen soll, sondern vielmehr die Frage der Beteiligung
der Schweiz an friedenserhaltenden Einsatzen der Staatengemeinschaft,
das heisst der UNO oder der OSZE. Noch einen Schritt weiter ging
die Schweiz librigens bereits im zweiten Golfkrieg, als sie Flugrechte fiir
friedenserzwingende Einsatze der UNO gewahrte.

Das (zur Pflicht umgeformte) Recht

zur militarischen Verteidigung

DieVolkerrechtlerinnen streiten sich, ob das Haager Recht die Neutra-
len verpflichtet, sich militarisch so stark zu risten, dass sie z. B. einen
Durchmarsch durch ihr Territorium wirksam abwehren konnen. In der
politischen Rhetorik wurde dieses Recht zur militarischen Verteidigung
aber rasch in eine Pflicht umgeformt. Heute stellt sich die Frage des
Durchmarsches jedoch vollig anders als vor 100 Jahren. Der militar-
technologische Fortschritt sowie die Globalisierung der Ristungspro-
duktion haben zu einer vollumfanglichen Abhangigkeit der Kleinstaaten
von den ristungsproduzierenden Grossmachten gefiihrt. Dass sich die
Schweiz beispielsweise alleine nicht gegen ‘intelligente’ Raketen wehren
konnte, ist seit langem klar. Sie ist auf vielen Gebieten auf die Zusam-
menarbeit mit den Nachbarlandern angewiesen. Mit anderen Worten:
Das Gebot der verteidigten Neutralitat kann von der Schweiz schon
aus militartechnischen Griinden nicht mehr erfiillt werden.

Bilindnisverbot

Der Entscheid, sich nicht an einem Militarbiindnis zu beteiligen, steht
der Schweiz in jedem Fall frei — und dies auch ohne Anrufung der Neu-
tralitat. Konkret kann es sich heute nur noch um die Frage des Beitritts
der Schweiz zur Nato handeln.Wir sprechen uns gegen einen Beitritt
der Schweiz zur Nato aus — allerdings nicht aus neutralitatspolitischen
Griinden, sondern aufgrund friedens- und sicherheitspolitischer Erwa-
gungen: Weltweite Abristung wird nur zustande kommen, wenn den
Landern die Perspektive auf ein System kollektiver Sicherheit unter
der gemeinsamen Fiihrung der Staatengemeinschaft, welche sich dem
Rechtsgedanken der Inklusivitat und desVolkerrechts verpflichtet weiss,
gegeben werden kann. Als Militarbiindnis einzelner Staaten, welche auf
dem Rechtsgedanken der Exklusivitat basiert, erfiillt die Nato diese An-
18  forderung nicht. Das diplomatische, sicherheitspolitische und militirische




Konzept der Nato und der USA als letzter Weltmacht griindet vielmehr in
der Strategie des Unilateralismus, wonach Sicherheitsinteressen einseitig
definiert und durchgesetzt werden.

Freier Handel mit allen Kriegsparteien

Das Recht zum freien Handel mit allen Parteien steht unter besonderen
Bedingungen: DemVerbot staatlicher Riistungsexporte an Kriegfiihrende
sowie demVerbot der Ungleichbehandlung: Beschrankende Massnahmen
diirfen sich nicht einseitig gegen eine Kriegspartei richten. Die Schweiz
hat diese Bestimmungen wiederholt gebrochen.

Der krasseste Verstoss der Schweiz gegen das Gebot des freien
Handels mit allen Parteien stellt das Hotz-Linder-Abkommen von 1951
dar: Der bipolaren Logik des Kalten Kriegs folgend, unterzog sich die
Schweiz gegentiber dem westlichen Militarblindnis einer heimlichen
Kontrolle ihrer Exporte nach den Landern des so genannten Ostblocks.
Seit 1990 beteiligt sich die Schweiz zudem an den Wirtschaftssanktio-
nen der UNO gegen den Irak, die sich einseitig gegen eine Kriegspartei,
namlich gegen den Aggressor richten. Dies ist mit dem Neutralitatsrecht
unvereinbar, sondern folgt der Logik der Kriegsachtung, auf der die
UNO-Charta beruht.

Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass die Schweiz die rechtlichen
Verpflichtungen, welche sich aus der Haager Konvention ergeben, heute
nicht mehr erfiillt. Tatsache ist gleichzeitig, dass dies die Staatengemein-
schaft nicht kiimmert. Das Haager Recht ist seit Jahrzehnten tot.Rechtlich
bindend ist es nur fiir jene 35 Staaten, die ihm vertraglich beigetreten sind.
Nach 1935 (Athiopien) traten allein noch die Dominikanische Republik
(1958) und Fidschi (1970) bei. Uber 150 Staaten wollten vom Haager
Recht nie etwas wissen.So stehen neben den meisten afrikanischen und
asiatischen Staaten auch Italien, Spanien und Griechenland abseits. Auch
als Gewohnheitsrecht ist das Haager Recht tot. Denn ausser der Schweiz
wird es kaum mehr jemals von irgend einem Staat oder einem Gericht
angerufen. Es steht in zu scharfem Widerspruch zur UNO-Charta, die
den Krieg volkerrechtlich achtet.

Die Haager Neutralititsabkommen

An der 2. Haager Friedenskonferenz wurden am 8. Oktober 1907 eine Reihe von
Abkommen beschlossen, darunter diejenigen betreffend der Rechte und Pflichten
der neutralen Méchte und Personen im Falle eines Landkrieges (5. Abkommen)
und Seekrieges (3. Abkommen).



Schlussfolgerungen

Die Neutralitat der Schweiz ist neutralititsrechtlich und aussenpoli-
tisch irrelevant geworden. lhre Bedeutung ist heute lediglich noch eine
innenpolitische: Meinungsumfragen bestatigen regelmassig, dass nach
wie vor rund 80% der Schweizer Bevolkerung die Neutralitat als ‘etwas
Gutes’ empfinden, ohne allerdings genau zu wissen, was dies inhaltlich
bedeutet. Dies ist Ergebnis und Ausgangspunkt gezielter Politik zugleich.
Aufgrund unserer Erfahrungen lassen sich heute unter den Ak-teuren der
Schweizer Politik folgende neutralitatspolitischen Positionen ausmachen:

[ Die ideologischen NeutralititsbefiirworterInnen, welche
mit dem Begriff der Neutralitit eine gezielte und unsolidarische Isolati-
onspolitik der Schweiz betreiben.

[ Die opportunistischen Neutralitatsbefiirworterlnnen
,welche zum Ausdruck bringen, dass Neutralitat kein Selbstzweck sei,
sondern als Instrument der Aussenpolitik eingesetzt werden soll — re-
spektive halt nicht, wenn es der Schweiz schaden wiirde.

[ Die taktischen Neutralitatsbeflirworterinnen, welche
um die geschwundene Bedeutung der Neutralitat wissen, dies aber aus
abstimmungstaktischen (bilaterale Vertrage, UNO etc.) und wahltakti-
schen Griinden («nicht alle Neutralititsbefiirworterlnnen der SVP in
die Arme treiben») nicht sagen wollen.

[ Die idealistischen Neutralititsbefiirworterinnen, wel-
che nach wie vor die Chance sehen, gemeinsam mit anderen neutralen
Landern eine gemeinsame Strategie einer neudefinierten Neutralitat
zu entwickeln.

Keine dieser Positionen scheint uns zukunftsfahig. Auch derVersuch,
gemeinsam mit anderen Landern, welche eine neutralititsbezogene
Geschichte haben (Osterreich, Schweden, Finnland), neue Strategien
einer Neutralitatspolitik zu entwickeln, ist chancenlos, da diese Lander
ihre Neutralitat stets anders aufgefasst und vor allem anders gelebt
haben und leben als die Schweiz. Ankniipfungspunkte fiir gemeinsame
Strategien sind nicht mehr vorhanden.Wir sprechen uns deshalb dafiir
aus, den Begriff der Neutralitit ad acta zu legen. Die Neutralitat hat
viel Gutes geleistet — vor allem fiir die Schweiz. Sie hat viel Schlechtes
zugelassen oder aktiv unterstiitzt — vor allem fiir Menschen in und aus
Krisengebieten. Die Aufgabe derVerpflichtung zur Neutralitat, ist fiir uns




zudem eine moralische Konsequenz der Aufarbeitung der Geschichte
der Schweiz im Zweiten Weltkrieg: Gegeniiber einem Unrechtsstaat und
gegenliberVolkermord kann es keine Neutralitat geben. Demgegentiber
bildet der Schutz der universellen Menschenrechte und das Ziel des
Aufbaus eines Systems kollektiver Sicherheit unter der Fiihrung der
Staatengemeinschaft, welche sich dem Volkerrecht verpflichtet weiss,
heute die Leitlinien unseres aussen-, friedens- und sicherheitspolitischen
Engagements.

Barbara Haering

Peter Hug




Das Dokument

Was bleibt denn noch

von der Neutralitat?

Auszug aus dem aussenpolitischen Bericht
des Bundesrates vom 22. November 2000

«Der Zusammenbruch der bipolaren Weltordnung hat auf alle Staaten
derWelt fundamentale Auswirkungen gehabt.Insbesondere die neutralen
Staaten Europas stehen vor der Frage, wie sie in Zukunft die Neutrali-
tatspolitik als aussenpolitisches Mittel noch einsetzen konnen.Schweden
und Finnland haben im letzten Jahrzehnt eine den neuen Verhaltnissen
entsprechende Neutralitatspolitik umgesetzt; sie betrachten sich als
‘nicht paktgebundene Staaten’, die jedoch vollwertige Mitglieder der
EU-Aussen- und Sicherheitspolitik sein wollen. In Osterreich misst ein
betrachtlicher Teil der politischen Entscheidungstrager einem Nato-
Beitritt mehr Bedeutung bei als der Aufrechterhaltung der Neutralitat.

Die zunehmende Kluft zwischen sicherheitspolitischer Wirklichkeit
und Neutralitatsstatus ist fir unser Land von grosser Bedeutung. Selbst
in den Zeiten des Kalten Krieges wurde die Neutralitat der Schweiz
nicht als Selbstzweck oder gar als Ziel der Aussen- und Sicherheitspo-
litik verstanden.Vielmehr ist die Neutralitit seit jeher ein Mittel unter
anderen zur Gewabhrleistung der dusseren Sicherheit unseres Landes. Bis
1989 war ihr Zweck klar vorgegeben: Es galt angesichts der bestehenden
Gefahr eines bewaffneten Grosskonflikts in Europa alle politischen oder
militarischen Aktionen zu vermeiden, die in den Augen des Auslandes als
Parteinahme fiir die eine oder andere Seite hatten aufgefasst werden
konnen. Dieser Zweck hat angesichts der raumlichen Ausdehnung der
EU stark an Bedeutung eingebiisst.

Die weitreichenden Anderungen im aussen- und sicherheitspolitischen
Umfeld der Schweiz fiihrten deshalb in den 90er Jahren den Bundesrat
zu einer bedeutsamen Neuausrichtung der schweizerischen Neutrali-
tat. Zum Einen erfolgte eine Riickbesinnung auf den rechtlichen Kern
der Neutralitat, der besagt: Der neutrale Staat darf im Kriegsfall keine
Konfliktpartei militarisch unterstiitzen sowie in Friedenszeiten keine
Massnahmen treffen (beispielsweise Anschluss an ein Biindnis, Beistands-
verpflichtungen), welche ihm in Zeiten eines bewaffneten Konfliktes
die Einhaltung seiner neutralitatsrechtlichen Pflichten verunméglichen.




Zum Anderen schloss sich die Schweiz der Auffassung an, wonach
das Neutralitatsrecht im Fall von Zwangsmassnahmen im Rahmen der
kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen nicht zur Anwendung
kommt. Dieser Schritt erfolgte aufgrund der von der Volkerrechtslehre
gestiitzten Uberlegung, dass es zwischen der geschlossen auftretenden
internationalen Gemeinschaft und einem Staat, der gegen die interna-
tionale Friedensordnung und das ihr zugrundeliegende Gewaltverbot
verstosst, Neutralitat nicht geben kann.

Das Neutralitatsrecht findet seine Anwendung ausschliesslich bei
bewaffneten Konflikten zwischen Staaten;solche sind in den Hintergrund
getreten. Das Neutralitatsrecht war im vergangenen Jahrzehnt faktisch
nur auf Kriege in Entwicklungslandern anwendbar, beispielsweise jenen
zwischen Athiopien und Eritrea. Uber 90 Konflikte des vergangenen
Jahrzehntes berthren das Neutralitatsrecht nicht, da es sich um Aus-
einandersetzungen innerstaatlicher Natur handelte.

Ebensowenig schrankt die Neutralitat den politischen Handlungs-
spielraum der Schweiz ein, wenn sie im Rahmen von UNO-Missionen
und aufgrund eines Mandates des UNO-Sicherheitsrates tatig wird. Die
UNO geht in einem solchen Fall im Auftrag der Volkergemeinschaft
gegen jene vor, die gemass UNO-Charta ,,den Weltfrieden gefiahrden®.
Damit kann keine Situation entstehen, in der unser Land wegen des
Neutrali-tatsstatus keine Partei ergreifen diirfte; wer sich nicht hinter
die Ordnungsmacht stellt, steht auf Seiten des Friedensbrechers.

Beispiele: Die Schweiz hat konsequent auf autonomer Basis nichtmili-
tarische Sanktionen der UNO mitgetragen. Erinnert sei an die Beschliisse
des Bundesrates iiber die schweizerische Beteiligung an UNO-Sanktionen
bei den verschiedenen Konflikten in Ex-Jugoslawien oder im Irak. In der
Kosovo-Krise nahm unser Land an Wirtschaftssanktionen teil, welche
nicht von der UNO beschlossen wurden, namlich diejenigen der EU gegen
die Bundesrepublik Jugoslawien.Wie bereits im Neutrali-tatsbericht von
1993 angekiindigt und im Sicherheitspolitischen Bericht 2000 bestatigt
worden war, stellte die Schweiz damit ihre grundsatzliche Bereitschaft
unter Beweis,auch an Wirtschaftssanktionen ausserhalb des UNO-Rah-
mens teilzunehmen, sofern diese Massnahmen gegen einen Rechts- oder
Friedensbrecher gerichtet sind und der Achtung oder Wiederherstellung
von Frieden, Sicherheit und Menschenrechten dienen.»

Dieser Auszug findet sich im Anhang des neuesten aussenpolitischen Berichtes
des Bundesrates vom 22. November 2000 unter der Uberschrift «Besondere
Instrumente der schweizerischen Aussenpolitik» begraben. Im eigentlichen Bericht
taucht der Begriff Neutralitét gerade noch an einer Stelle auf, der Rest des Werkes
beschiftigt sich mit den politischen Fragen und verzichtet auf Esoterik.



RuediTobler

Fiir einen UNO-Beitritt
ohne Wenn und Aber

Perspektiven fiir eine friedenspolitische

Offnung der Schweiz zur Weltgemeinschaft

Vernehmlassung des Schweizerischen Friedensrates
zum Beitritt der Schweiz zur UNO vom 3 1. Oktober 00

Einleitung

Der Schweizerische Friedensrat (SFR) begriisst selbstverstandlich den
Beitritt der Schweiz zur UNO. Denn dieses Ziel war wohl der Hauptbe-
weggrund fiir die Schaffung des SFR als Dachorganisation der in Fragen
des Friedens und der internationalen Zusammenarbeit engagierten
schweizerischen Organisationen im Dezember 1945. Und in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Politischen Departement (heute EDA) machte
der SFR damals Offentlichkeitsarbeit fiir den UNO-Beitritt, namentlich
tiber die beiden Landessender Beromiinster und Sottens sowie den
Kurzwellensender Schwarzenburg.! Auch wenn der SFR heute kaum
mehr die Funktion einer Dachorganisation hat, gehort der UNO-Beitritt
immer noch zu unseren zentralen Anliegen.

I Siehe: Peter Hug: «Wer abseits steht, ist immer im Unrecht» Die Zusammen-
arbeit des Schweizerischen Friedensrates mit dem Eidgendssischen Politischen
Departement zugunsten des UNO-Beitrittes der Schweiz 1945 — 1947;in:Katharina
Rengel (Hg.): «Hoffen heisst Handeln». Friedensarbeit in der Schweiz seit 1945,
24 Schweizerischer Friedensrat, Zirich 1995




Dennoch, oder gerade deswegen sind wir — als eine der unterstiit-
zenden Organisationen der UNO-Volksinitiative — der Auffassung, dass
der Schritt einer erneuten UNO-Volksabstimmung sehr wohl tberlegt
sein muss und dass es dazu einer liberzeugenden Vision und einer klaren
Strategie bedarf. Sonst ist die Wiederholung des Abstimmungsdebakels
von 1986 vorprogrammiert und das konnte die Bemihungen um eine
aussenpolitische Offnung, genauer der Interessenwahrung durch aktive
Beteiligung in internationalen Entscheidungsgremien, fiir Jahre blockieren,
wie der Ausgang der Abstimmung iiber den EVVR gezeigt hat. Im «erlau-
ternden Bericht» zurVernehmlassung vermissen wir jedoch sowohl eine
Vision wie auch eine klare Strategie.

Bemerkungen zur
offiziellen Begrindung

Selbstverstandlich ist es richtig, dass sich die UNO in den letzten zehn
Jahren — seit dem Ende der Blockkonfrontation — stark und in erfreulicher
Art und Weise verandert hat, wie im «erlauternden Bericht» dargestellt
wird. Aber die zentralen Griinde, die fiir den Schweizer UNO-Beitritt
sprechen, ergeben sich nicht durch diese Veranderungen der UNO,
sondern waren schon vorher gegeben —im Grunde genommen seit der
Griindung der UNO 1945. Im Zentrum der Argumentation darf nicht
derWandel der Welt stehen, da dies das schiefe Gegenbild der statischen
Schweiz hervorruft.

Vielmehr geht es darum, mit dem UNO-Beitritt einen Wandel oder
zumindest eine Neuausrichtung der schweizerischen Aussenpolitik zu
begriinden. Die fiinf im erlauternden Bericht unter «Weltpolitische

Ruedi Tobler ist Prési-
dent des Schweizeri-
schen Friedensrates und
Redaktor des VPOD-
Magazins fir Schule und
Kindergarten




Rahmenbedingungen und Veranderung der UNO» angefiihrten Punkte
Uberzeugen deshalb nicht als Begriindung dafiir, weshalb der Beitritt
heute notwendiger oder sinnvoller sei als vor fiinfzehn Jahren:

[ Erhohte Aktionsfahigkeit. Tatsichlich haben sich durch das
Ende der Blockkonfrontation erweiterte Spielraume oder verbesserte
Rahmenbedingungen fiir einige Aktivitaten der UNO ergeben; bei-
spielsweise fiir die Menschenrechtsausschiisse (CERD, CESCR, CCPR,
CEDAW, CAT, CRC).Aber das Erstaunliche ist doch, wieviel seinerzeit
trotz Kaltem Krieg moglich war, z.B. in der Entkolonialisierung, in der
Nord-Siid-Zusammenarbeit, beim Ausbau der Menschenrechte (1966:
Men-schenrechtspakte, 1965: Antirassismus-, 1979: Frauenrechts-,
1984: Anti-Folter- und 1989: Kinderrechtskonvention) und selbst in
der Ristungskontrolle. Das sollte in der Botschaft zum UNO-Beitritt
deutlich heraus gearbeitet werden und ebenso, wie sich die Schweiz
seit Jahrzehnten durch ihre Nichtmitgliedschaft selbst wesentliche
Mitwirkungsmoglich-keiten verbaut hat.

[ Die Organisation ist heute weltumspannend. Dass
Staaten, die aus dem Zerfall der Sowjetunion und andern ehemaligen
so genannten Ostblockstaaten entstanden sind, selbstverstandlich der
UNO beigetreten sind, zeigt nur; dass das Prinzip der Universalitat bereits
vorher gegriffen hat — und offenbar fiir praktisch alle Staaten ausser der
Schweiz schon eine Selbstverstiandlichkeit war.

[ Legitimitit dank Universalitédt. An den in der Charta begriin-
deten Befugnissen der UNO hat sich durch das Ende das Kalten Krieges
nichts, aber auch gar nichts geandert, und es ware dusserst fragwirdig,
UNO-Beschlissen und Vereinbarungen vor 1989 eine verminderte
Verbindlichkeit oder Glaubwiirdigkeit zusprechen zu wollen.

[@ Dach fiir die internationalen Beziehungen. Dieses bildet
die UNO seit ihrer Grindung in zunehmenden Masse. In dieser Hin-
sicht einen Wendepunkt im Ende des Kalten Krieges zu sehen, ist nicht
gerechtfertigt.

[ Reformprozess. Das ist der einzige Punkt, dem eine gewisse
Berechtigung nicht abgesprochen werden kann. Er darf allerdings auch
nicht Uberbewertet werden, denn die UNO ist seit ihrer Griindung
standig in Entwicklung undVeranderung. Nur so konnte sie mehr als ein
halbes Jahrhundert liberleben und sich immer neuen Herausforderungen
stellen. Aus friedenspolitischer Sicht sind Reformen schon seit 1945
notwendig und wurden auch immer wieder gefordert.




Aus den Fehlern der
VYergangenheit lernen

Mit der Infragestellung der im «erlauternden Berichty angefiihrten
Punkte, weshalb heute ein UNO-Beitritt fiir die Schweiz eher in Frage
kommen soll als zur Zeit des Kalten Krieges, wollen wir keineswegs
die Veranderungs- und Anpassungsfahigkeit des Systems der Vereinten
Nationen in Abrede stellen. Aber es geht nicht an und vermag nicht zu
Uberzeugen, eine Kontinuitat in der schweizerischen (Aussen-)Politik und
eine Annaherung der UNO an deren Grundsatze zu postulieren. Das Bild

«standhafte Schweiz — unstete Welt» grenzt an Geschichts-klitterung.

Beispielsweise ist die Unterscheidung zwischen ‘politischer’ und ‘tech-
nischer’ UNO zu keiner Zeit eine adaquate Beschreibung des Systems
derVereinten Nationen gewesen, sie wurde als Rechtfertigungskonstrukt
fur die isolationistische Politik der Schweiz, d.h. den Nichtbeitritt zur
UNO erfunden. Das soll endlich eingestanden werden.

Politische Fehler derVergangenheit kaschieren zu wollen, ist kontra-

produktiv. Diese Lehre kann jetzt schon aus den Auseinandersetzungen
um die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg gezogen werden, auch

wenn der Schlussbericht der Bergier-Kommission noch nicht vorliegt.

Der Beitritt der Schweiz zur UNO iiberzeugt nur als Richtungsanderung
in der schweizerischen Aussenpolitik; es niitzt nichts, ihn krampfhaft in
eine Kontinuitatslinie zurechtbiegen zu wollen.

Die Schweiz hat sich nach dem Ende des zweiten Weltkrieges bewusst in
die politische Isolation begeben, in der Hoffnung, die Verantwortung fiir
ihre Rolle im Vorfeld und wahrend dieses Krieges nicht libernehmen zu
miussen. Dieses Kalkiil ist kurzfristig aufgegangen, nicht zuletzt dank dem
kalten Krieg. Umso heftiger und unvorbereitet ist die Schweiz fiinfzig
Jahre spater von ihrer Vergangenheit eingeholt worden.

Und das so lange auch und vor allem von der offiziellen Politik gehat-
schelte Bild des Sonderfalls hat sich so stark in so vielen Kopfen festge-
setzt, dass es sich jedem noch so bescheidenen Anlauf zum Aufweichen
des Isolationismus, der so genannten politischen Offnung, wie ein boser
Geist in den Weg stellt. Jeder Versuch, ein Abriicken vom Isolationismus
als Kontinuitat der bisherigen Politik darzustellen, ist deshalb zumVorne-
herein zum Scheitern verurteilt. Die ‘Offnung', d.h.der Wechsel zu einer
Politik der aktiven Interessenwahrung durch Ubernahme von politischer

Von der Vergangenheit eingeholt



Verantwortung in internationalen Korperschaften, kann nur gelingen,
wenn dies Uberzeugend als notwendige Neuorientierung vermittelt
werden kann.An dieser Uberzeugungsarbeit fiihrt kein Weg vorbei. Und
das leistet der «erlduternde Berichty zum UNO-Beitritt nicht.?

Aus unserer Sicht sollte eine Neuorientierung des im Inland ver-
mittelten Bildes der schweizerischen Aussenpolitik im Wesentli-
chen aus folgenden Punkten bestehen, damit der UNO-Beitritt
als verheissungs-volles Projekt erscheinen kann:
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Kollektive Sicherheit
statt Neutcralitat

Wie dem «erlauternden Berichty zu entnehmen ist, beabsichtigt der
Bundesrat, im UNO-Beitrittsgesuch ausdricklich auf die Beibehaltung
der Neutralitat hinzuweisen.Auch wenn dies keinen eigentlichen Neu-
tralitatsvorbehalt darstellt, halten wir eine solche Bemerkung nicht nur
als uberfliissig, sondern als volkerrechtlich problematisch und politisch
verfehlt. Das Konzept der Neutralitat und das Neutralitatsrecht entstam-
men einer Zeit, in welcher Kriegsfiihrung volkerrechtlich als legitimes
staatliches Handeln anerkannt war und es folglich darum ging, sich aus
der Verwicklung in eine — volkerrechtlich durchaus erlaubte — kriegeri-
sche Auseinandersetzung zwischen andern Staaten heraus zu halten. «So
paradox es auch klingen mag, es ist doch richtig: Die Neutralitat lebt von
der Anerkennung des Krieges. Man erklart den Krieg als ungesetzlich,und
schon ist auch die Neutralitat ins Wanken gekommen: Denn sie ist nun
einmal das Gegenstiick der souveranen Moglichkeit des Einzelstaates,
Krieg zu filhren — sie ist das Recht, nicht Krieg zu fiihren.»®

% In dieser Hinsicht stelite auch der Bericht Uber das Verhiltnis zwischen der
Schweiz und der UNO vom Juli 1998 eine Enttduschung dar, bei dem die rasche
Publikation auf Kosten einer vertieften Analyse dieser Beziehung ging. So fehlt
beispielsweise eine Auswertung der Erfahrungen mit dem Berichterstattungssy-
stem der Menschenrechtskonventionen; es wird lediglich erwdhnt: «Unser Land
hat bereits verschiedene solcher Berichte erstellt» Nicht einmal eine Auflistung
dieser Berichte ist zu finden!

3 Professor Werner Niederer, Zurich, in: NZZ Nr. 737 vom 8.4.1948, zitiert in
Reinhold Hohengartner «Schweizerische Neutralitdt und Vereinte Nationen
[945-1981»,Wien 1993




Spatestens mit der Charta der Vereinten Nationen stellt Krieg kein
legitimes Mittel mehr dar zur Durchsetzung politischer Ziele, ist Krieg
als Mittel der Politik geachtet. Eine wie auch immer geartete Neutrali-
tatserklarung kann deshalb als Vorbehalt gegeniiber der UNO-Charta
verstanden werden, driickt zumindest ein grundsatzliches Misstrauen
gegenuiber dem in der UNO-Charta fest gelegten Prinzip der kollektiven
Sicherheit aus und signalisiert ein Festhalten an der Doktrin des Krieges
als legitimem Mittel der Politik.*

Wir schlagen deshalb vor, dass die Schweiz anstelle einer
Neutrali-tdtserkldrung ihren Willen bekundet, keinem Mili-
tdrbiindnis beizutreten und ihre Friedens- und Sicherheitspo-
litik auf die Verwirklichung und Weiterentwicklung des in der
UNO-Charta umschriebenen Prinzips der kollektiven Sicherheit

Bei der Griindung des Volkerbunds hat sich die Schweiz aktiv fiir
dieses Prinzip eingesetzt und selbst einen Entwurf fir einenVolkerbunds-
vertrag ausgearbeitet.® Mit der von uns vorgeschlagenen Ausrichtung der
Friedens- und Sicherheitspolitik wiirde die Schweiz also nicht Neuland
betreten, sondern konnte an eine — leider weitgehend in Vergessenheit
geratene — Politik anknipfen. Dazu ein durchaus aktuelles Zitat von
Bundesrat Felix-Louis Calonder von 1918:

«Auf die Dauer kann unbegrenzte Eigenmacht und véllige internatio-
nale Ungebundenheit keinem Volk wirkliche Vorteile bieten. Ein solches
politisches System muss, wie alle ungebundene Macht, schliesslich auf
Staaten und Menschen zerstorend wirken. Fiir einen kleinen Staat aber
wie die Schweiz ist die rechtliche Ordnung ein Lebenselement, die
Machtpolitik eine unverkennbare standige Gefahr. Freilich wird man

* Die Neutralititserklarung beim Beitritt zumVélkerbund ist kein Gegenargument,
war es doch gerade ein Schwachpunkt imVélkerbundsvertrag, dass er kein grund-
sdtzlichesVerbot der Kriegsfihrung enthielt (siehe dazu auch:Note des Bundesrates
an die Pariser Konferenz betreffend die Begehren der Schweiz — von Anfang Mérz
1919 — Beilage 1.9 zur Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Frage des Beitrittes der Schweiz zum Vélkerbund vom 4. August
1919. Umso deutlicher unterstitzte der Bundesrat den 1928 abgeschlossenen
Briand-Kellog-Pakt, der eine umfassende vélkerrechtliche Achtung des Krieges
zum Gegenstand hatte. Als Hauptinstrument zu dessen Durchsetzung sah er vor-
ab zivile, d.h. schiedsgerichtliche und diplomatische Instrumente (siehe Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die am 26. September
1928 in Genf genehmigte Generalakte zur friedlichen Beilegung vélkerrechtlicher
Streitigkeiten vom 28. Mai 1934)

> Siehe: Vorentwurf der bundesritlichen Expertenkommission fir einen Bun-
desvertrag und eine Verfassung des Volkerbundes, Beilage 1,6 zu: Botschaft des
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Frage des Beitrittes der
Schweiz zum Vélkerbund vom 4. August 1919 29



vom Standpunkte des Misstrauens und der Skepsis aus auf die Gefahr
hinweisen, dass die internationalen Bedingungen, die zur Aufrichtung
einer neuen internationalen Rechtsordnung unerlasslich sind und denen
sich kein Staat entziehen kann, der diesen Zweck aufrichtig unterstiitzt,
missbraucht werden konnten, um gerade die kleinen Staaten zu scha-
digen und in ihrer Freiheit und Entwicklung zu beeintrachtigen. Aber
ich frage: Ist nicht die andere Gefahr viel grosser, viel niher liegend,
dass die internationale Anarchie und Rechtlosigkeit von den machtigen
Staaten ausgenlitzt werden, um die Schwacheren, wo es ihnen passt, zu
bedringen? Ich bin der Uberzeugung, dass alles, was zur Vermeidung krie-
gerischer Konflikte, die je langer je mehr den Charakter vernichtender
Weltkatastrophen annehmen, geschehen kann, vor allem im Interesse
der kleinen Staaten liegt. Die vorauszusehende Unvollkommenheit der
neuen internationalen Institutionen kann und darf kein geniigender
Grund sein, um deren Einfiihrung nicht ernstlich zu betreiben.»®

Sicherheit durch Kooperation: Verwirklichen!

Seit dem Ende der Blockkonfrontation befindet sich die Konzeption
der schweizerischen Sicherheitspolitik im Umbruch. Erfreulicherweise
entfernt sie sich immer mehr von der Vorstellung, mit umfassenden
militarischen Verteidigungsanstrengungen allein gegen den Rest der
Welt bestehen zu wollen. Die Gesamtverteidigung ist denn auch vor
zwei Jahren still und leise beerdigt worden. Allerdings bleibt auch der
neueste Bericht zur Sicherheitspolitik noch stark in traditionellem
militarischen Denken stecken, wobei sein Titel «Sicherheit durch Ko-
operationy deutlich liber dieses hinaus und unseres Erachtens in die
richtige Richtung weist.” Die Weiterentwicklung zu einem Konzept der
kollektiven Sicherheit scheint uns logisch und folgerichtig.

Allerdings muss auch hier angefiihrt werden, dass diese Umorientie-
rung mit erheblicherVerspatung kommt. Gerade nach dem Zusammen-
bruch der Blockkonfrontation und der Auflosung desVWarschauer Paktes
hatte sich einer der kollektiven Sicherheit verpflichteten Schweiz die
Chance geboten, den ehemaligen Warschaupaktstaaten eine konstruktive
und reale Alternative zum Ziel des Nato-Beitritts aufzuzeigen mit der
Bildung einer der kollektiven Sicherheit verpflichteten Staatengruppe

¢ Rede von Bundesrat Felix-Louis Calonder tberVélkerbundsprobleme (gehalten
am 6. Juni 1918 im Nationalrat), Beilage 1,3 zur Vélkerbunds-Botschaft vom 4.
August 1919

7 Sicherheit durch Kooperation. Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung
Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz (SIPOL B 2000), vom 7. Juni 1999




im Rahmen von UNO und OSZE. Ein solches Projekt hatte einer neuen
Blockbildung in Europa bzw. der Isolierung Russlands entgegenwirken
konnen und diese nicht gefordert, wie es — trotz ihrem wohlklingenden
Namen — das Nato-Projekt der «Partnerschaft fiir den Frieden» tut,
und damit Elementares fiir eine dauerhafte Friedensordnung in Europa
leisten konnen®

Auch wenn diese Chance vertan worden ist und mit Blick auf die
aussenpolitischen Auseinandersetzungen in der Schweiz von einem
«verlorenen Jahrzehnt» gesprochen werden muss,’ so heisst dies nicht,
dass es fiir eine friedens- und sicherheitspolitische Umorientierung der
Schweiz in Richtung der kollektiven Sicherheit zu spat ware.Aber wenn
sie damit nicht allein bleiben will, so hat der UNO-Beitritt unverzuglich
zu erfolgen und sollte die Festlegung auf das Konzept der kollektiven
Sicherheit ohne Wenn und Aber erfolgen (wobei im Rahmen der UNO-
Reform erhebliche Forderungen zur Verbesserung der Mechanismen
gerade in diesem Bereich zu erheben waren), das heisst mit der grund-
satzlichen Bereitschaft zur Beteiligung an Massnahmen gemass Kapitel
VI (friedliche Beilegung von Streitigkeiten) und VII (Massnahmen bei
Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen) der
UNO-Charta.'° Der Versuch, mit anderen Staaten zusammen eine der
kollektiven Sicherheit verpflichteten Staatengruppe zu bilden, lohnt sich
auch in den nachsten Jahren noch.

In derVernehmlassung zur Teilrevision des Militargesetzes haben wir
bedauert, dass diese Revision vor der Festlegung der neuen sicherheitspo-
litischen Konzeption erfolgen soll und eine entsprechende Verschiebung

& Mit der Bildung einer Stimmrechtsgruppe bei IWF und Weltbank mit Staaten der
ehemaligen Sowjetunion hat die Schweizer Diplomatie gezeigt, dass sie durchaus
in der Lage ist, gemeinsame Interessen mit zumindest vordergriindig sehr verschie-
denen Staaten zu organisieren.

? Esist dies ja nicht das erste Mal, dass eine isolationistisch-tberheblich verstandene
Neutralitdt der Schweiz Moglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit verbaut
hat. So hat sich die Schweiz seinerzeit auch eher abfdllig Uber die Bewegung der
Blockfreien gedussert (die Schweizer Neutralitdt sei doch etwas ganz Anderes),
anstatt die Chance zu nutzen, aktiv mit diesen Staaten zusammen den Einfluss der
damaligen zwei grossen Militdarbldcke einzuddmmen versuchen.

' Eine analoge Erklarung zum «Memorandum des schweizerischen Bundesrates
betreffend die Neutralitdt der Schweiz» (vom 8. Februar 1919) scheint uns beim
Beitritt zur UNO nicht angebracht (Beilage II, | 3 zu: Botschaft des Bundesrates an
die Bundesversammlung betreffend die Frage des Beitrittes der Schweiz zum Vél-
kerbund vom 4.August 1919).Weder die Rolle als Schutzmacht des IKRK noch jene
als Sitz wesentlicher UNO-Organismen in Genf rechtfertigen unseres Erachtens
eine Nichtbeteiligung an Massnahmen gemiss Kapitel VI und VIl der UNO-Charta..
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Aktive Rolle bei der UNO-Reform

verlangt. Diesem Anliegen wurde leider nicht Rechnung getragen, mit
der Folge, dass die nun von verschiedener Seite mit dem Referendum
bekampft wird. Eine Vorlage, die Bestandteil einer sicherheitspolitischen
Neuausrichtung auf kollektive Sicherheit im Zusammenhang mit dem
Beitritt der Schweiz zur UNO ware, wiirde demgegeniiber aus friedens-
politischer Sicht mit Uberzeugung mit getragen werden und wiirde sich
nicht dem Verdacht einer ‘Militarisierung’ der Aussenpolitik aussetzen.

Das «friedenspolitische» Referendum gegen die von den Eidgenos-
sischen Raten grundlegend verbesserte Teilrevision des Militargesetzes
(zwingendes UNO- oder OSZE-Mandat) wird von uns vor allem im
Hinblick auf den UNO-Beitritt nicht mit getragen. Die Ausrichtung der
bundesratlichen Sicherheitspolitik auf das Konzept der kollektiven Si-
cherheit konnte die Diskussionen um diese Gesetzesrevision wesentlich
verandern.

Die Bildung einer Staatengruppe der «Gleichgesinnteny fiir die konse-
quente Verwirklichung der kollektiven Sicherheit wiirde fiir die Schweiz
die Chance bieten, in den nachsten Jahren in einer ganzen Reihe von
Fragen eine aktive Rolle zu spielen.'' Zuerst ist hier sicher die UNO-
Reform zu erwihnen, bei der aus friedenspolitischer Sicht die wohl
zentralste Frage ist, wie der Sicherheitsrat zu einem glaubwiirdigeren
und funktionsfahigeren Instrument der kollektiven Sicherheit umgebaut
werden kann. Mit der aktiven Beteiligung an einer Staatengruppe der
‘Gleichgesinnten’ konnte die Schweiz das Handicap des spaten Beitritts
zumindest teilweise ausgleichen.

Dynamik in die Abriustungsverhandlungen bringen

Die zweite Frage, bei der eine Staatengruppe der ‘Gleichgesinnten’ eine
zentrale Rolle spielen konnte, sind die Abristungsverhandlungen, die
in den letzten Jahren leider vor allem durch ihre Blockierung von sich
reden machen. Durch ihre Festlegung auf die konsequente Umsetzung
der kollektiven Sicherheit und vor allem durch ein entsprechendes
Verhalten in der eigenen Friedens- und Sicherheitspolitik konnte sie ein
moralisches Gewicht erlangen, dass von allen Seiten auf ihre Vorschlage
ernsthaft eingetreten werden misste. Es ist in diesem Zusammenhang
bedauerlich, dass der Bundesrat die Chance nicht erkannt hat, welche

' Die Erfahrungen bei der Ausarbeitung des Statuts fir den internationalen

Strafgerichtshofs haben gezeigt, dass die Bildung einer solchen Staatengruppe
ein wirksames Instrument zur Beeinflussung der internationalen Politik sein kann.



die Umverteilungsinitiative bietet, die sich ja in ihren Forderungen im
wesentlichen auf UNO-Postulate im Abriistungs- und Friedensbereich
stiitzt. Mit ihrer Annahme am 26. November hatte sich die Schweiz gute
Voraussetzungen geschafft, um auch international Postulate der Abrii-
stung und Umverteilung der Mittel von militarischen Zwecken zu ziviler
Friedensforderung voranzutreiben.

Schwergewicht auf ziviler Friedensforderung

Auch wenn wir uns dafiir aussprechen, dass sich die Schweiz ohne Vor-
behalt an der Verwirklichung der kollektiven Sicherheit und damit auch
an Massnahmen gemass Kapitel VI und VIl der UNO-Charta beteiligen
soll, heisst das nicht, dass diese Aufgabe erste friedenspolitische Prioritat
hat.Im Gegenteil, eine dauerhafte Friedensordnung muss mit ada-quaten
Mitteln erarbeitet werden und das ist nur moglich wenn weltweit — und
auch von der Schweiz — massiv Mittel aus dem Ruiistungsbereich in zivile
Friedensforderung umgeleitet werden. Es gibt einen direkten Zusam-
menhang zwischen Abristung und der Moglichkeit, eine dauerhafte
Friedensordnung aufbauen zu konnen.

Wir bedauern deshalb nicht nur, dass der Bundesrat und die Eidge-
nossischen Rate die Umverteilungsinitiative abgelehnt haben, sondern
auch, dass der Bundesrat in seiner Botschaft die Ablehnung der Initiative
fur den freiwilligen zivilen Friedensdienst beantragt.'* Mit der Einfiihrung
dieses Friedensdienstes konnte die Schweiz einen wesentlichen Beitrag
zur Friedensforderung leisten, was der Ausrichtung der Sicherheitspolitik
auf die kollektive Sicherheit eine grossere Glaubwiirdigkeit verleihen
wiirde. Wir verweisen hier insbesondere auf das Positionspapier «Al-
lianzen fiir den Frieden» der Caritas Schweiz vom 8. Februar dieses
Jahres, wo diese aufgrund ihrer reichhaltigen internationalen Erfahrung
Vorschlage und Leitlinien zur Krisenpravention, Konfliktbearbeitung und
Friedensforderung entwickelt.

Die Einrichtung der Stiftung solidarische Schweiz gehort ebenfalls,
jedenfalls zumindest soweit es um ihre internationalen Aspekte geht, in
den Zusammenhang mit ziviler Friedensforderung.

Menschenrechte konsequent verwirklichen

Zwar ist die Schweiz in den letzten Jahren einer ganzen Reihe von Men-
schenrechtsvereinbarungen des UNO-Systems beigetreten (Anti-Folter-

"2 Botschaft zur Volksinitiative «Solidaritdt schafft Sicherheit: Fir einen freiwilligen
Zivilen Friedensdienst (ZFD)» vom 5. Juli 2000 33



konvention, beide Menschenrechtspakte, Anti-Rassismus-, Frauenrechts-,
Kinderrechts- undVolkermordkonvention), wenn auch teilweise mitVor-
behalten.Und nach dem Abschluss desVernehmlassungsver-fahrens ist zu
hoffen, dass die Ratifikation des Romer Statuts flir den internationalen
Strafgerichtshof bald erfolgt. Die Schweiz hat sich im Menschenrechts-
bereich einigermassen von ihrer isolationistischen Haltung geldst.'3 Aber
einerseits gibt es nach wie vor sehr bedeutsame Konventionen, bei denen
die Schweiz abseits steht — so etwa die UNESCO-Konvention gegen
Diskriminierung im Bildungswesen und die Konvention zum Schutze
der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien — und anderseits tut sie
sich mit der Moglichkeit von Individualbe-schwerden bei den meisten
UNO-Konvention sehr schwer.'*

Der UNO-Beitritt ist deshalb die gegebene Gelegenheit, die Innen-
und Aussenpolitik der Schweiz konsequent auf eine menschenrechtliche
Basis zu stellen und dem alten Postulat der Koharenz besser gerecht
zu werden'?, ihre Vorbehalte «auszumisten» und iiberall dort, wo dies
moglich ist, die Individualbeschwerde zuzulassen.

Im Zusammenhang mit den Riicktritten aus der Eidgenossischen
Kommission fiir Auslanderfragen (EKA) haben wir im Januar den
Bundesrat in einem offenen Brief aufgefordert, eine mutige Neuori-
entierung in der Auslanderpolitik zu wagen und diese auf eine solide
menschenrechtliche Basis zu stellen durch den Beitritt zu einer Reihe
von Menschenrechtsvereinbarungen von UNO und Europarat.'® Diese
Forderung ist nach wie vor aktuell und es ware aus unserer Sicht nichts
als folgerichtig, parallel zum UNO-Beitritt jenen zur Konvention zum
Schutze der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien anzugehen. Ein
Bekenntnis zur kollektiven Sicherheit ist letztlich nur glaubwiirdig, wenn
zugleich derVerwirklichung der Menschenrechte das gleiche Augenmerk
gewidmet wird.

'* Wir haben hier die Konventionen des Europarates nicht erwdhnt, nicht etwa
weil wir sie als weniger bedeutsam finden als jene der UNO, sondern weil kein
direkter Zusammenhang mit dem Beitritt der Schweiz zur UNO besteht. Auch
hier gibt es noch eine ganze Reihe von Konventionen, bei denen der Beitritt der
Schweiz noch aussteht.

" Siehe: Ruedi Tobler: «Die Menschenrechtspolitik der Schweiz. Anmerkungen
aus einer NGO-Sicht», Kapitel 2 «Widersprichliche Haltung zur Individual-
beschwerde» (Seite 209f); in: Sozialrechte und Chancengleichheit in der Schweiz.
Sozialalmanach 2000, Caritas Verlag, Luzern, 2000

1> Die Diskussion im Nationalrat tber den «Bericht Uber die Menschenrechtspolitik
der Schweiz», vom 16. Februar 2000, in der vergangenen Herbstsession hat die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit deutlich gemacht.

16 Offener Brief des SFR an den Bundesrat: «Wagen Sie eine mutige Neuorien-
tierung in der Ausldanderpolitikyy vom 20.1.2000 (siehe Seite 36/37).




Insbesondere, was die Behandlung und rechtliche Stellung von Mi-
grantlnnen und Fliichtlingen betrifft, weist die Schweiz ein zunehmen-
des Defizit auf — und in den letzten zehn Jahren haben die Fliichtlinge
als Feindbild praktisch nahtlos jenes des Kommunismus abgelost. Eine
Riickbesinnung auf Sinn und Zweck der Fliichtlingskonvention ware zu
deren 50-jahrigem Bestehen dringend notig, wie auch aus der Fliicht-
lingspolitik im zweiten Weltkrieg Konsequenzen fiir die heutige Politik
gezogen werden sollten.

Lebenswerte Umwelt fiir

kommende Generationen anstreben

Auch die Umweltpolitik sollte mit dem UNO-Beitritt konsequent auf
die Moglichkeit des Uberlebens der Menschen als Ganzheit ausgerichtet
werden. Da uns als Friedensorganisation in diesem Bereich die Fachkom-
petenz fehlt, fihren wir diesen Bereich lediglich an, verzichten aber auf
konkretere Ausfiihrungen.

Schlussbemerkung

Es mag auf den ersten Blick scheinen, dass mit den hier vorgeschlagenen
Postulaten das Ziel des UNO-Beitritts ‘liberladen’ und damit erst recht
erschwert werde.Wir halten dies nur dann fiir eine reale Gefahr, wenn
die Postulate als separate Einzelforderungen erscheinen und sich der
Bundesrat und die Eidgenossischen Rate nicht mit Engagement hinter
das ‘Gesamtpaket’ stellen.Wenn jedoch der UNO-Beitritt den Aufbruch
zu einer neuen Politik darstellt und die hier skizzierten Elemente eine
Vision fiir die Zukunft der Schweiz bilden, so halten wir die Uberwindung
der tiefen Spaltung unserer Gesellschaft in der Frage der so genannten
Offnung fiir moglich und machbar.

Vorstand des Schweizerischen Friedensrates

Ziirich, 3 |. Oktober 2000 T




Das Dokument

Fiir eine mutige Neuorientierung

der Auslanderpolitik
Offener Brief des SFR an den Bundesrat vom 20.1.00

£Sehr geehrte Damen Bundesrdtinnen und Herren Bundesrite,

Die zogerliche und zaghafte Umsetzung des im letzten Herbst in Kraft
getretenen Integrationsartikels im Auslindergesetz (ANAG) erfillt uns
mit Besorgnis. Es ist unverstandlich, dass fiir die zentrale Staatsaufgabe
der Integration erst im Jahre 2001 Bundesgelder zur Verfiigung stehen
sollen und dass diese erst noch auf einen Drittel der von der Eidge-
nossischen Kommission fiir Auslanderfragen (EKA) beantragten 15
Millionen Franken zusammengestrichen wurden. Nachdem bereits in
der Sicherheitspolitik «Sicherheit durch Kooperation» zum Leitmotiv
geworden ist, sollte dies umso mehr in der Integrationspolitik gelten.
Die in immer mehr Stadten und einzelnen Kantonen verabschiedeten
oder in Ausarbeitung befindlichen Integrationsleitbilder zeigen alle einen
erheblichen Handlungsbedarf auf, und sind zu ihrer Umsetzung auch auf
eine finanzielle Unterstiitzung durch den Bund angewiesen.

Die Zuordnung der Integrationsaufgabe an das Bundesamt fiir Aus-
landerfragen — in der Vergangenheit in erster Linie Polizeibehorde und
Kontrollorgan — zeugt ausserdem von einem eklatanten Mangel an Ein-
fiihlungsvermogen in die Situation der auslandischen Mitbewohnerinnen
und —bewohner. Der Riicktritt des langjahrigen Prasidenten der EKA
und weiterer Kommissionsmitglieder — kurz vor der geplanten Verof-
fentlichung des Integrationsberichts dieser Kommission — ist deshalb
nur zu verstandlich und signalisiert das Scheitern der bundesratlichen
Auslander- und Integrationspolitik.

Wie Ausserungen von Frau Bundesritin Metzler zu entnehmen ist,
sollen die verwaisten Kommissionssitze baldmoglichst wieder besetzt
und die Arbeit der Kommission fortgesetzt werden. Ein solches Uber-
spielen der Krise in der Auslander- und Integrationspolitik ibergeht
nicht nur die Kritik der zuriickgetretenen Kommissionsmitglieder
sondern verpasst auch die Chance fiir eine Neuorientierung in diesem
Bereich. Das scheint uns jedoch dringend nétig, gerade im Hinblick auf
die Verwirklichung des Integrationsauftrags.




Wir fordern Sie deshalb zu einem mutigen Schritt auf: Stellen Sie die
schweizerische Auslander- und Integrationspolitik auf ein solides men-
schenrechtliches Fundament; beantragen Sie den Eidgendssischen Raten

[ den Beitritt der Schweiz zur UNO-Konvention zum Schutze der
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien von 1990 — notabene als erstes
Industrieland, welches diese Konvention ratifiziert;

[ den Beitritt zu den beiden Europarats-Ubereinkommen «iiber die
Rechtsstellung des Wanderarbeitnehmersy» von 1977 und «iiber die
Beteiligung von Auslandern am offentlichen Leben auf lokaler Ebeney
von 1992;

[ sowie endlich die Ratifikation des 4. Zusatzprotokolls zur Europa-
ischen Menschenrechtskonvention von 1963, das auch die Rechtsstellung
der Auslander verbessert;

[ und unterbreiten Sie den Eidgenossischen Raten eine entsprechende
Revision der Auslandergesetzgebung. Folgerichtig mussten Sie auch die
Aufgaben der EKA und ihres Sekretariates neu definieren und diese zu
eigentlichen Menschenrechts-Organen aufwerten.

Mit diesem Schritt wiirden Sie ein unmissverstiandliches Zeichen
gegen die zunehmenden fremdenfeindlichen Tendenzen setzen und die
Mehrheit der Stimmenden ermutigen, welche bei den eidgenossischen
Wahlen nicht fremdenfeindliche Parteien gewahlt haben. Sie wiirden
damit aber auch unter Beweis stellen, dass die Verwirklichung der Men-
schenrechte nicht nur ein aussenpolitisches Anliegen ist, sondern auch
in der Schweiz ernst genommen wird.

Wir hoffen, dass Sie unseren Vorschlag ernsthaft priifen

und verbleiben mit vorziiglicher Hochachtung®>

SCHWEIZERISCHER FRIEDENSRAT



Willy Spieler

Pazifistischer Neutralismus?

Warum das Gewaltmonopol der UNO ge-

starkt statt infrage gestellt werden soll

Kritische Anmerkungen zum GSoA-Referendum
gegen die Militdrgesetzrevision

Sollen Schweizer Truppen zur Friedensforderung im Ausland eingesetzt
werden? Die Frage bewegt nicht nur die Nationalkonservativen, die noch
ihrer Igel-Schweiz verhaftet sind. Sie treibt vor allem auch linke und pazi-
fistisch denkende Leute um. Mit der Revision des Militargesetzes in der
Herbstsession 2000 der eidgendssischen Rate sind die Wiirfel gefallen,
auch fiir das Referendum. Ein Komitee der AUNS und ein Komitee der
GSoA riisten zum Abstimmungskampf: Jenes fiir eine isolationistische,
dieses fiir eine pazifistische Schweiz.

Pazifistische Griinde konnten freilich auch gegen das Referendum
sprechen.Wer wie die GSoA namlich will, dass die Schweiz der UNO
beitrete, der oder die sollte die UNO-Charta in allen ihren Teilen ernst
nehmen, also auch in der Frage militarischer Sanktionen und Interven-
tionen. Sonst spielen sich Neutralismus von rechts und Pazifismus von
links in die Hande. Wer ferner glaubt, die UNO sei heute zu sehr im
Schlepptau der US-dominierten Nato, der oder die konnte zu dem —
fur das Militargesetz positiven — Schluss kommen, dass Auslandeinsitze
im ausschliesslichen Dienst der Weltorganisation die UNO weit mehr
starken als die Nato. Und wer meint, dadurch erhalte die ‘arbeitslos’
gewordene Armee nur wieder eine Legitimation, der oder die sollte
sich mit dem Einwand auseinandersetzen, dass die Abschaffung der
Schweizer Armee solange utopisch bleibt, als nicht die UNO dem in
ihrer Charta angelegten Gewaltmonopol naherkommt und damit die

38 nationalstaatlichen Armeen entbehrlich macht.




Friedenserhaltung ohne Friedenserzwingung?

«Einsatze zur Friedensforderung konnen auf der Grundlage eines UNO-
oder OSZE-Mandates angeordnet werdeny, lautet der entscheidende Art.
66 Abs. | des revidierten Militargesetzes. Einschrankend fligt Art. 66a Abs.
2 hinzu: «Die Teilnahme an Kampfhandlungen zur Friedenserzwingung
ist ausgeschlossen.» Allerdings raumt die Botschaft des Bundesrates ein,
dass Friedensforderung nicht nur aus «friedenserhaltendeny», sondern
auch aus «friedenserzwingenden» Operationen bestehen kann: «Das
Mandat dieser neuen friedensunterstiitzenden Operationen beruht in
der Regel primar auf Kapitel VI der UNO-Charta und erfordert eine
einvernehmliche Basis zwischen den wichtigsten Konfliktparteien, jedoch
ist gegeniiber allen, die sich nicht daran halten, ein beschrankter Gewalt-
einsatz gemass Kapitel VIl der UNO-Charta zur Wiederher-stellung des
vereinbarten Verhaltens und zur Auftragserfullung moglich.»

Die Problematik einer Fakultativklausel, die «friedenserhaltende
Operationeny von der Zustimmung der Konfliktparteien abhangig macht,
trat erstmals zutage, als UN-Generalsekretar UThant 1967 die Friedens-
truppen im Nahen Osten abberief, weil Agyptens Staatsprasident Nasser
ihren Abzug verlangt hatte. Die Folge war, dass der dritte Nahostkrieg
ausbrach, womit die «friedenserhaltende Operation» im nachhinein wie
ein Ablenkungsmanover fiir die ungestorte Vorbereitung dieses Krieges
erscheinen musste. Daraus haben die UNO-Organe die Lehre gezogen.
Schon nach dem Jom-Kippur-Krieg 1973 hat der Sicherheitsrat nicht nur
eine Friedenstruppe zur Garantie der Feuereinstellung zwischen Israel
und Agypten eingesetzt, sondern sich auch die letzte Entscheidung iiber
Truppeneinsatz oder Truppenabzug vorbehalten.

Willy Spieler ist Redaktor der «Neuen
Wege» und Zircher SP-Kantonsrat




Nachhaltige Zelebrierung des Sonderfalles?

Das Referendum wird von seiten der GSoA nun aber gerade damit
begriindet, dass die Vorlage sich nicht auf blosse «Friedenserhaltung»
beschrinke. Aber was heisst das in der Praxis? Soll die Schweiz ihre
Friedenstruppen jedes Mal abziehen, wenn das «peace keeping» durch
Massnahmen von «peace enforcement» gestiitzt werden miisste? Mit
der Folge, dass die Schweizer Regierung es den Truppen anderer Lander
tiberliesse,‘den Kopf’ hinzuhalten? Wer wie die GSoA argumentiert, der
oder die misste nachweisen, dass jede Abweichung von der «Fakultativ-
klausel» volkerrechtlich oder ethisch bedenklich ware.Sonst wiirde nur
wieder ein ‘Sonderfall Schweiz’ zelebriert, der sich mit der solidarischen
Offnung unseres Landes gegeniiber der Welt kaum vereinbaren liesse.

Eng mit dem umstrittenen Begriff der Friedensforderung ist das Pro-
blem der Bewaffnung verbunden.Art.66a Abs. | lautet: «<Der Bundesrat
bestimmt im Einzelfall die Bewaffnung, die fiir den Schutz der durch die
Schweiz eingesetzten Personen und Truppen sowie fiir die Erfiillung
ihres Auftrags erforderlich ist.» Die Ratslinke wollte die Bewaffnung
nur «zum Schutz anvertrauter Menschen und Giiter» zulassen. Das ist
konsequent, wenn mogliche Notwehrakte als ultima ratio innerhalb
friedenserhaltender Operationen gedacht werden, inkonse-quent, wenn
der «Auftrag» weiter gehen konnte, ja vielleicht misste.

Ein Pazifismus, der dem Neutralismus

Vorschub leistet

Hier kann nun auch die nationalistische Rechte einhaken. Sie wird argu-
mentieren, dass alles, was auch nur andeutungsweise in Richtung «Frie-
denserzwingungy gehe, mit der Neutralitat der Schweiz unvereinbar sei.
Das ist das «alte Denkeny, das sich gerade durch ein linkes Referendum
nicht in die Schranken (desVolkerrechts) weisen lasst. Neutralitat gibt es
oder gab es in zwischenstaatlichen Konflikten, die nach altemVolkerrecht
wie Ritterspiele — wenn auch noch so grausame — abliefen. Jede Seite
hatte das Recht, Krieg zu fiihren. Es galt noch kein Gewaltverbot. Das
hat sich mit dem Briand-Kellog-Pakt 1928 und insbesondere mit der
UNO-Charta fundamental geandert: Diese verbietet in Art. 2 Ziff. 4 die
«Androhung oder Anwendung von Gewalt» und beauftragt in Kap. VIl
den Sicherheitsrat, die notigen Sanktionen gegen einen Rechtsbrecher
zu ergreifen.

Das «alte Denken» geht von der falschen Voraussetzung aus, dass im
Konfliktfall die Neutralitit gegenliber der UNO wie gegeniiber einem
Drittstaat geltend zu machen wire. Das aber hiesse, das legitime Or-




gan der Volkergemeinschaft mit dem Rechtsbrecher auf dieselbe Stufe
stellen. Zu Recht meinte der Bundesrat in seiner ersten Botschaft zum
UNO-Beitritt der Schweiz vom 21. Dezember 1981, es sei unmaglich,
den neutralitatsrechtlichen «Gleichbehandlungsgrundsatz auf zwei so
ungleiche Konfliktparteien wie einen einzelnen Rechtsbrecher einerseits
und die ganze iibrige Staatengemeinschaft andererseits anzuwenden».
Wenn es um wirtschaftliche Sanktionen der UNO geht, praktiziert der
Bundesrat diese Abweichung von der herkommlichen Neutralitit seit
1990, als er sich in der Irak-Kuwait-Krise erstmals den Massnahmen des
Sicherheitsrates anschloss.

Bei Volkermord gibt es keinerlei Neutralitat

Daraus folgt: Massnahmen, die ein Organ der Volkergemeinschaft ge-
gen einen Rechtsbrecher ergreift, entsprechen dem Volkerrecht. Auch
militarische Massnahmen sind keine Verstosse gegen das Gewaltverbot,
sondern Sanktionen, keine Kriege, sondern Polizeiaktionen. Der Neutrale
kann ihnen gegeniiber nicht neutral bleiben, ohne selbst dasVolkerrecht
zu verletzen, das auch ihm die Teilnahme an Zwangsmassnahmen des
Sicherheitsrates auferlegt. Er kann sich sogar an solchen Sanktionen,auch
militarischen, beteiligen, ohne dadurch im geringsten seine Neutralitat
zu verletzen. Diese bleibt jenen bewaffneten Auseinandersetzungen vor-
behalten, in die der Sicherheitsrat nicht eingreifen will oder kann, eine
leider noch viel zu haufige Situation, wo das «Recht zur individuellen oder
kollektiven Selbstverteidigung» (Art.51) seine traurige Aktualitat behalt.

An Bedeutung gewinnen heute die «humanitaren Interventionen» der
Volkergemeinschaft, wo Biirgerkriege herrschen oder wo die Staatsgewalt
sich gegen ganze Menschengruppen kehrt,Teile des eigenen Staatsvolkes
vertreibt, der kulturellen Identitat beraubt oder gar vernichtet. Unter
dem Eindruck des Holocaust wurde schon 1948 ein Genozidabkommen
vereinbart, das Sanktionen, ja selbst militarische Interventionen der
UNO «zur Verhutung oder Bekampfung von Volkermordhand-lungen»
legitimierte. Zustandig ist nach Art.VIIl dieses Abkommens der Sicher-
heitsrat. Zwar hatte die UNO mit ihren bisherigen «Interventionen der
Menschlichkeity» nicht immer eine glickliche Hand.Wir sollten aber nicht
nur gescheiterte Interventionen, wie in Somalia, hinterfragen, sondern
auch Nichtinterventionen wie in Rwanda zum Thema machen. Der
Grundsatz, dass dieVolkergemeinschaft nicht tatenlos zusehen darf, wenn
Volkermord begangen wird, steht wohl ausser Zweifel. Es gibt erst recht
keine Neutralitat bei derartigen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.




Die offenen Widerspriiche des linken Referendums

Das linke Referendum verhindert genau diese Auseinandersetzung liber
die Neudefinition von Aussenpolitik und Neutralitat in einer durch
die Charta wie durch die Realitit veranderten Volkergemeinschaft. Es
pflichtet sogar der nationalistischen Rechten bei, dass jede Beteiligung
an einer Friedenserzwingung der schweizerischen Aussenpolitik wider-
spreche. Als ob sich unsere Aussenpolitik gegen die UNO und damit
gegen die Volkergemeinschaft richten diirfte. Die GSoA teilt so, ob sie
es will oder nicht, das «alte Denkeny. Sie leitet Wasser auf die Muhlen
der AUNS. Sie leistet damit auch dem langst falligen UNO-Beitritt der
Schweiz einen Barendienst.

Das pazifistische Referendum liesse sich wohl nur begriinden, wenn
die GSoA fiir ein absolutes Gewaltverbot eintreten wiirde, das auch
militarische Sanktionen und Interventionen der UNO ein fiir allemal
ausschliessen miisste. Zur Zeit des Volkerbundes haben die Religios-
Sozialen die Diskussion tatsachlich so gefiihrt,auch wenn sie sich dabei
nicht einig wurden. Leonhard Ragaz vertrat die Meinung, zur Durchset-
zung jeden Rechts, also auch des Volkerrechts, gehore als ultima ratio
der Zwang, also auch die Polizeiaktion gegen Staaten als Rechtsbrecher.
Auf der andern Seite, zu der Clara Ragaz zahlte, gab es Stimmen, die vor
der Damonie jeder Gewalt, auch derjenigen in der Form des Rechts,
warnten. Die GSoA fiihrt diese Diskussion nicht. Schlimmer noch, sie
verwickelt sich in einen Widerspruch zwischen ihrem Referendum und
ihrer Initiative. So macht die GSoA-Initiative «fir eine glaubwirdige
Sicherheitspolitik und eine Schweiz ohne Armee» auch einen ‘milita-
rischen’ Vorbehalt zugunsten von «Regelungen, welche die bewaffnete
Beteiligung an internationalen Friedensbemiihungen ausser-halb der
Schweiz betreffen».VWorin unterscheidet sich dieser Passus vom neuen
Militargesetz — ausser durch den Wortlaut, der so unvorsichtig abgefasst
wurde, dass damit auch die Beteiligung an Nato-Einsatzen begriindet
werden konnte!?

Starkung der UNO statt der Nato

Das neue Militargesetz diirfte sich als geeignet erweisen, die VWeltorga-

nisation und ihre Institutionen, eingeschlossen die OSZE als regionale

Organisation der UNO (Art. 52), zu starken. Und dies dank der Rats-

linken, die erreicht hat, dass militarische Auslandeinsatze an ein Mandat

der UNO oder der OSZE gebunden sind. Die Linke hatte daher allen

Grund, diese Vorlage als ihren Erfolg darzustellen, statt sie per Referen-
42  dum zu bekimpfen.




Die Argumentation fir das Referendum von links und rechts hort
sich fast so an, als wiirde die Schweiz mit dem neuen Militargesetz den
Nato-Beitritt vorbereiten. Das Gegenteil ist der Fall. Mit dem Vorbehalt
einer Mandatierung von Auslandeinsatzen durch UNO oder OSZE geht
das Militargesetz auf Distanz zur neuen Nato-Doktrin, die den Aufgaben-
bereich des urspriinglichen Verteidigungsbiindnisses auf ein weltweites
militarisches Krisenmanagement ohne UNO-Mandat ausweitet. Damit
waren Einsatze wie in Ex-Jugoslawien kiinftig nicht mehr die Ausnahme,
sondern die Regel. Mit dem neuen Militargesetz wird es jedoch unmog-
lich sein, volkerrechtswidrige Nato-Einsitze als «friedensunterstiitzende
Operationen» zu verstehen, die eine Teilnahme der Schweiz zuliessen.
Der Vorbehalt zugunsten der UNO und der OSZE ist ein Sieg des
Volkerrechts uber die Nato-Doktrin, der nicht durch ein Referendum
verschenkt werden sollte.

Gewiss hat die Nato alles unternommen, um die UNO aus dem Frie-
densprozess in Ex-Jugoslawien zu verdrangen. Und ebenso gewiss wird
die UNO heute dominiert von den USA, die ihre nationalen Interessen
uber das Volkerrecht stellen. Der Golfkrieg gegen den Irak brachte es
an den Tag. Aber mit diesem Argument durfte die GSoA eigentlich auch
den UNO-Beitritt der Schweiz nicht mehr beflirworten. Wenn sie es
dennoch tut, dann setzt sie auf ein Veranderungspotential in der UNO
und insbesondere im Sicherheitsrat, das Norm und Wirklichkeit wieder
vermehrt zur Deckung bringen konnte. Dank dem neuen Militargesetz
ist die Schweiz verpflichtet, die Teilnahme an allen Interventionen, die
nicht von der UNO legitimiert wurden, abzulehnen.Vorausgesetzt wird
dabei aber auch die strikte Einhaltung der Charta. Wie ich schon in
einem «Zeichen der Zeit» vom Marz 1991 dargelegt habe, ging z.B. der
Golfkrieg weit iiber das hinaus, was nach der Charta zulassig gewesen
ware, weshalb sich die Schweiz damals neutral verhalten musste. Auch
mit dem neuen Militargesetz durfte sie sich in einem solchen Fall gar
nicht erst um ein Mandat bemiihen.

Ein dialektischer Schritt

zur Uberwindung des Militarismus

Die Alternative ist klar und eindeutig: Entweder wir bejahen diese
Armee-Einsatze gemass der UNO-Logik, die keine exakte Trennung
zwischen «peace keeping» und «peace enforcementy zulasst, oder wir
lassen die Hande von jedem militarischen Engagement im Ausland. Die
nationalkonservative Rechte, die das zweite will, hat im bevorstehenden
Abstimmungskampf die besseren Karten. Leider; denn die Linke, die das
Referendum unterstiitzt, krankt an ihren eigenen Widerspriichen und
arbeitet auf diese Weise der AUNS in die Hande. Diese wird den Abstim-
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mungskampf dank ihrer prall gefiillten ‘Kriegskasse’ flichende-ckend fiih-
ren und sich den — bei dieser unheiligen Allianz zu erwartenden — Erfolg
auf die eigene Fahne heften. Genau wie nach der EWR-Abstimmung...
Statt dem helvetischen Militarismus eine empfindliche Niederlage zu
bereiten, verhilft die GSoA ihm zu neuer Legitimation.

Aber hiesse es nicht, den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben,
wenn wir ausgerechnet das Militirgesetz zur Uberwindung des Militaris-
mus einsetzen mochten? Zugegeben, das geht nicht ohne Dialektik.
Dieser liegt die Annahme zugrunde, dass alles, was die UNO starkt,
was gar dem Gewaltmonopol dieser Weltorganisation dient, geeignet
ist, den Militarismus einzudammen. Das spiirt die nationalkonservative
Rechte weit besser, als es der armeekritischen Linken bewusst ist.
Naturlich ware es ein grossartiger Akt der Vernunft, wenn die Schweiz
der Volkergemeinschaft vorangehen und die Armee abschaffen wiirde.
Nur ist dieses Ziel solange utopisch, als nicht der Abrustungsgedanke
in der Volkergemeinschaft wieder vermehrt Platz greift. Abriistung
aber hat mit kollektiver Sicherheit, diese mit dem Gewaltmonopol der
UNO zu tun.Was immer dieses Gewaltmonopol starkt, dient letztlich
der Abschaffung der nationalen Armeen, die ein Relikt des Faustrechts
zwischen den Staaten sind.

Ein Einsatz der Armee zu ihrer Abschaffung? Jedenfalls ist das Ziel der
kollektiven Sicherheit nicht utopischer als die Abschaffung der Schweizer
Armee im Alleingang. Bei allemVerstandnis fiir die Angst vor einer neuen
Legitimation der Armee, diese Legitimation richtete sich nach Kriterien
des Volkerrechts und nicht nach der Ideologie des helvetischen oder
des Nato-Militarismus. Und das ware schon sehr viel, mehr jedenfalls,
als die GSoA mit ihrem voreiligen Referendum annimmt.

Willy Spieler
[ |

Dieser Artikel erschien unter der Rubrik «Zeichen der Zeit» in den «Neuen

Wegen» vom Oktober 2000.



Das Zitat

Der Fiinfer und das Wengli

«Wenn die Schweiz es als Gebot ihrer nationalen Selbstbehauptung
erkennt, dem neuen Volkerbund beizutreten, darf sie das aber nicht
wieder mit anmassenden Vorbehalten und Einschrankungen tun wollen.
DasTheater mit der «differenzierten» Neutralitat soll dann nicht wieder
anfangen! Wir miussen uns vielmehr klar sein, dass grundsitzlich wie
praktisch Neutralitidt und Solidaritdt unvereinbare Dinge sind, und dass
wir, genau wie die anderen Staaten auch und wie seinerzeit die Kantone
im Verhaltnis zur Eidgenossenschaft, unsere nationale Souveranitat, das
heisst die letzte, selbstandige Entscheidungsbefugnis in den Fragen der
auswartigen Politik und der Landesverteidigung, an denVVeltbund abzu-
treten haben. Eigene Rechte gegen fremde Pflichten einzutauschen — das
ist auch hier der Sinn der Eingliederung in die Gemeinschaftsordnung.
Wir miissen daher insbesondere bereit sein, im gegebenen Zeitpunkt
auch auf die militarische Neutralitat zu verzichten. Das ist nun freilich
fur die meisten noch der grosse Stein des Anstosses. Man mochte schon
gern bei den Vereinten Nationen mitmachen, um einigermassen aus
der verhangnisvollen Isolierung herauszukommen, in die wir uns haben
hineinmanovrieren lassen.Aber man kann sich doch nicht entschliessen,
die logische Folgerung daraus zu ziehen und sich von der liberlieferten
Neutralitdt zu trennen. So geht denn jetzt das Hauptbestreben unserer
amtlichen Aussenpolitik dahin, internationale Solidaritiat und schwei-
zerische Neutralitat miteinander zu versohnen und sich in den neuen
Volkerbund aufnehmen zu lassen unter Vorbehalt mindestens der mili-
tarischen Neutralitat im Falle einer bewaffneten Aktion der Vereinten
Nationen. Das scheint wieder sehr schlau und sehr profitlich: man hofft
so,den Fuinfer behalten und doch dasWeggli bekommen zu konnen.Aber
es ist eben zu schlau. Man mochte wohl die Vorteile einer Mitgliedschaft
bei den Vereinten Nationen geniessen, weigert sich aber, den Preis zu
bezahlen, den diese Mitgliedschaft normalerweise erfordert, ahnlich wie
jene Berufsleute, die zwar nicht in ihrer Berufsorganisation mitkampfen
wollen, hingegen sehr gerne die Friichte mitgeniessen, die der Kampf
ihrer Organisation ihnen sichert.»

«Neutralitdt oder Solidaritdt?» Herausgegeben von der Schweizerischen Zentral-

stelle fur Friedensarbeit, Zurich 1945, Verfasserin unbekannt



Das Zitat

Die Yerwechslung von
Deutralitat und Deuntralismus

«Man wird uns entgegenhalten, dass unsere Neutralitat uns verbiete,an
einer Ubernationalen Ordnung teilzunehmen, welche unter Umstanden
von uns verlangte, gegen bestimmte Volker und Staaten, die dagegen
verstiessen, Partei zu nehmen.

Wirklich? Ist das der Sinn der Neutralitat? lhr Sinn ist doch, dass
wir uns in keine fremden Handel’, besonders Kriegshandel, mischen.
Wairen es aber ‘fremde Handel’, in die wir uns mischten, wenn wir an
einer Organisation teilnahmen, die gerade solche Handel verhindern
oder, wenn sie dennoch entstlinden, in Frieden schlichten will? Ware
das nicht unsere eigene Sache? Und ware es nicht gerade die Erflllung
des Sinnes unserer Neutralitit? Hat es einen Sinn und Wert, eine Form
beizubehalten, die ihren Zweck verloren hat, sie beizubehalten sogar
gegen eine Form, die diesen Zweck in einem hoheren und umfassenderen
Stil erfullen will? Wird sie dann nicht zu einer argen Unwahrheit? Wird
sie dann nicht zu einem blossen Gotzen?

Es handelt sich bei diesem Einwand der Neutralitat um eine arge
Verwechslung: Die Verwechslung von Neutralitat und Neutralismus. Die
schweizerische Neutralitat bedeutet ihrer geschichtlichen Entstehung
und ihrem grundsatzlichen Sinne nach, dass die Schweiz sich nicht an dem
beteiligen solle und wolle, was man am besten als das imperialistische
Ringen der Volker und naturgemass besonders der grossen Machte
bezeichnet. Dieses soll aber durch die neue foderalistische Gestaltung
derVolkerwelt gerade unmoglich gemacht werden. Die Beteiligung daran
bedeutet darum so wenig einen Verstoss gegen die Neutralitat, dass sie
vielmehr geradezu Pflicht einer ernsthaften Neutralitat ist.

Wenn man sich dagegen wendet, so bedeutet das nicht Neutralitat,
sondern Neutralismus. Darunter verstehen wir in diesem Zusammen-
hang eine Gesinnung, die es liberhaupt ablehnt, zu irgendeinem grossen
weltpolitischen Problem Stellung zu nehmen, sich an irgendeiner grossen
Bewegung der Geschichte zu beteiligen, wobei man dann wohl Rechte
in Anspruch nimmt, aber sich weigert, die dazugehorenden Pflichten auf
sich zu nehmen und die entsprechenden Opfer zu bringen.

Bedeutete dieseVerwandlung von Neutralitat in Neutralismus, wenn
sie unsere zukiinftige Haltung bestimmen sollte, nicht den Tod fiir unser
Volk, ja Schlimmeres als den Tod: die moralische Auflosung? Bedeutete




es nicht eine furchtbare Gefahr fir die Seele unseres Volkes, wenn es
allmahlich verlernte, zuWahrheit und Liige, Gut und Bose charaktervoll,
ja leidenschaftlich Stellung zu nehmen? Miisste dann nicht das biblische
Wort fiir uns gelten: «Ich kenne deine Werke, dass du weder kalt noch
warm bist. Du sollst kalt sein oder warm. So aber, da du lau bist und
weder warm noch kalt, will ich dich ausspeien aus meinem Munde.»
Denn wenn diese falsche Neutralitat auch nur Maxime unseres Staates
bliebe, so musste diese mit der Zeit doch auf die Seele unseres Volkes
abfarben, weil sich in einer Demokratie die Haltung des Staates und die
der einzelnen Biirger auf die Lange nicht trennen lassen.

Wer aber wagt zu leugnen, dass die Gefahr der Verwandlung der
echten und idealistisch gemeinten Neutralitat in einen solchen passiven
und egoistischen Neutralismus vorhanden ist? Geht man nicht schon
jetzt so weit, nicht nur von dem schweizerischen Staate die militarische
Neutralitat und was damit zusammenhangt, zu verlangen, sondern auch
vom einzelnen Schweizer die moralische Neutralitat? Wir fragen noch
einmal: Ware das nicht Tod — Tod in Gestalt des moralischen Selbst-
mordes? Und wir fragen darum: Sollten wir es nicht geradezu als eine
Erlosung empfinden, wenn wir durch den Anschluss an eine Volkerbe-
wegung auf das hin, was ja der ideale Sinn unserer Neutralitat sein kann
und soll, von der Gefahr der falschen Neutralitat befreit, wenn wir aus
Zuschauern Mitarbeiter und Mitkampfer werden konnen, wenn wir aus
dem stagnierenden und faulen Wasser des Neutralismus in den vollen
lebendigen Strom der Geschichte gelangen?

cherheit auf. Der oder die Verfasserin ist unbekannt.

Zitat aus «Die Schweiz vor der Lebensfrage. Ein Ruf zum Erwachen» Mit dieser
Schrift forderte der Schweizer Zweig der Weltaktion fir den Frieden (RUP) an der
Gartenhofstr. 7 in Zrich im Frithling 1945 (1) zur Uberwindung des schweizerischen
Neutralismus und zum Engagement flr einen neuen Volkerbund der kollektiven Si-




Liebe Friedensfreunde/Innen

Neue Wege

Neue Wege

Suchen Sie ein Monatsheft, das

— einen Schwerpunkt auf die Themen Frieden, UNO, Weltgesellschaft setzt?

— sich mit Entwicklungen in Politik, Kirche, Wirtschaft und Gesellschaft ausein-
andersetzt?

— zu aktuellen Fragen nach ethischen Antworten sucht?
— sich durch hohes Niveau in versténdlicher Sprache auszeichnet?

oe Neuen Wege

+ k&mpfen fur den Frieden und gegen den Mililtarismus

+ setzen sich ein fur Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung;
+ stellen sich der Radikalitét der biblischen Botschaft;

+ vertreten einen demokratischen und geschwisterlichen Sozialismus.

Warum bestellen Sie nicht gleich ...
ein Probeheft oder ein Probe-Abo?

— Bei Sonja Trummer, Orpundstr. 66, 2504 Biel, Tel & Fax 032.342.48.03
e-mail: sonjatrummer@hotmail.com

pe Neuen Wege

- sind schon liber neunzig, aber frisch und angriffig wie eh!

— eine Stimme mit Tradition, gegriindet im Jahre 1906 von
Leonhard Ragaz, einem Pionier der schweizerischen Friedensarbeit

— eine Zeitschrift, die Zukunft hat; denn sie wird getragen von Menschen,
die fur sie einstehen und sich freiwillig einsetzen:

Die «Freundinnen und Freunde der Neuen Wege»

Neue Wege

N
(-]

Dariiber lesen Sie in den Neuen Wegen

+ Frieden und internationale Solidaritat
+ gewaltfreie Konfliktlésung
+ UNO und andere Weltorganisationen. Menschenrechte

+ Okologie — Okonomie; Kritik der Energie- und Atompolitik
+ Kapitalismus, Globalisierung und die Folgen

+ Bewegungen fiir soziale Gerechtigkeit in aller Welt

+ feministische Theologie; Frauenperspektiven

Nun finden Sie die Neuen Wege auch im Internet:

www.neuewege.ch




Zeitschrift fiir FPI'POIZ E

Krieg kennt keine
Grenzen - Frieden
auch nicht!

Deshalb ist die UNO auch ih der FriZ, der friedenspolitischen Zeitschrift, immer
wieder eih Thema. [n der Ausgabe 4,00 haben wir der «Weltfriedensorganisation»
einen ganzen Schwerpunkt gewidmet. Gie kehnen die TriZ nicht, sind aber Mitglied
deg Gchweizerischen Friedengrates? Dann bestellen Sie

hoch heute gratis die FriZ 4,00 zum Thema UNO. Noch \

besser: Sie dbonnieren die TriZ fir Fr. 50.- pro Johr! ift g
(Nichtmitglieder: Fr. 1Z.—/Hett regp. Fr. 60.—/Johr)

[ 1ch méchte ein friz-Jahresabo
(1 1ch méchte nur die friz 4,00

NameYornam:

Batum7tnterschrift

Post: Redaktion Friz, Postfach 6386, 8023 Zirich
Telefon: 0O1/2422293 oder O1/2428528

Fax: Ol/24\ 2926

E-mail:  frizaefriz.ch

Internet: www.efriZ.ch '

SFR/Dezember 2000



www.friedensrat.ch

Ich bestelle

........ Ex. dieser Broschiire Abschied vom Inseldasein.Vom Ende der
isolationistischen Neutralitit zur kollektiven Sicherheit der Welt-
gemeinschaft. Friedenspolitische Perspektiven zum Uno-Beitritt.
Mit Beitragen von Barbara Haering, Peter Hug, Ruedi Tobler
und Willy Spieler. 52 Seiten, Dezember 2000, Fr. 15.—

........ Ex. Broschiire 10 Jahre danach. Eine friedenspolitische Bilanz der
Wende von Jakob Tanner und Gret Haller. 34 Seiten, Dezember
1999, Fr. 10—

........ Ex. des Friedenskalenders 2001 mit dem passenden monatli-
chen Kalenderspruch beriihmter Friedenspersonlichkeiten. 12
farbige Kalenderblatter; auch als Postkarten verwendbar. Fr. 10.—

........ Ex. Broschiire Mannermacht macht Manner. Mannlichkeitsschulung
im Militar (Anja Seiffert) und Manner phillen oder phallen oder
Das Feindbild Frau (Jurgmeier), 34 Seiten, Dezember 1998, Fr. 8.—-

........ Ex. Jahresbericht 1999/2000, 20 Seiten, gratis

........ Ex. SFR-Jubilaumsbuch «Hoffen heisst Handeln» — Frie-
densarbeit in der Schweiz seit 1945, 224 Seiten, Fr. 15.—

........ Ex. die aktuelle SFR=Publikationenliste

Ich will Mitglied

des SFR werden und unterstiitze ihn mit
d Fr.50-- jahrlich (Mitgliedschaft)
(d Fr100.- jahrlich (Mitgliedschaft & Jahresabo FriZ)

Vorname, Name

Adresse

PLZ/Ort

Datum/Unterschrift

Bitte einsenden an Schweizerischer Friedensrat,
Postfach 6386, 8023 Ziirich, faxen an 01 241 29 26
50 oder mailen an friedensrat@dplanet.ch
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